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Vorrede. 


De ich mich zu dieſem neuen Verſuch, 
die gemeinnüzige Auslegung des N. T. 
für unſre Zeitgenoſſen zu erleichtern, entſchloſ⸗ 
ſen habe: iſt am wenigſten dem Mangel der 
Ueberlegung, oder einer Uebereilung zuzu⸗ 
ſchreiben; ſondern dem ernſtlichen Wunſch, 
für denkende faͤhigere Chriſten des Anftoffes 
weniger zu machen, der ihnen durch vieler⸗ 
ley Schriften wider die chriſtliche Religion, 
und zumal wider die Urkunden der neuen Re⸗ 
ligion, ſo haͤufig und bedaͤchtig zubereitet wird. 
Ich ſuche alfo die praktiſche moraliſche Reli⸗ 
gion unter den Chriſten noch mehr zu erleich⸗ 
a 2 tern. 
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tern. In allen meinen Schriften habe ich 
von jeher dieſe rechtmaͤſſige Abſicht mir wirk⸗ 
lich ſtets vorgeſezet; ob ich ſie auf die beſte 
ſchiklichſte Weiſe bewerkſtelliget und erreichet 
habe: iſt freilich eine ganz andre Frage, wor⸗ 
über ich allen Zeitgenoſſen ihr eigen Uetheil 
frey laſſe, auch hie und da mit ihnen wider 
mich ſelbſt, nicht ſelten gern üͤbereinſtimme. 
Dis betrift blos die Beurtheilung meiner Ar⸗ 
beit, oder die Abhandlungsart; dieſes Urtheil 
mag ſo oder ſo ausfallen, ſo iſt doch mein 
‚ nnaufbörlicher Fleis, wonach ich meinem öfs 
fentlichen Lehramte ein gemeinnuͤzigeres Ge⸗ 
nge habe thun wollen, nicht ganz unfrucht⸗ 
bar geblieben; freilich durch gluͤkliche Beihuͤl⸗ 
fe anderer Gelerten, die es nun noch beſſer 
machten, als ich fuͤr mich ſchon im Stande 
war. Wir haben doch in der gewiſſern Ge, 
ſchichte des ehemaligen Textes der Bibel, und 
ihrer ſtets ſehr ungleichen, und der Sache 
nach, ganz notwendig abwechſelnden Ausle⸗ 
gung, ſehr viel neue Kentniſſe geſamlet, und 
zu leichterem jezigen Gebrauche immer mehr 
bearbeitet; wir konnen eben dieſe hiſtoriſche 

beſſe⸗ 
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beſſere Kentnis dazu immer mehr nuzen, das 
Einzele, Voruͤbergehende, Veraͤnderliche, in 
den ſogenanten dogmatiſchen Schriften, eben⸗ 
fals zu ſehen, zu unterſcheiden, und den je⸗ 
desmaligen kürzern oder laͤngern Periodis 
das Ihre zuruͤk zu geben, wohin dis damali⸗ 
ge Maas der Einfi chten an und für ſich wirk⸗ 
lich nur gehoͤret. Ich behaupte hiemit nichts 
Algemeines; ich beſchreibe nur einen Vortheil. 
in ſeiner wirklichen Lage; es wird alſo hiemit 
nicht allen chriſtlichen Zeitgenoſſen ſchon als 
ein auch ihnen unentberlicher Vortheil beſchrie⸗ 
ben, oder anmaſſender Weiſe anempfolen. 
Es iſt die freie rechtmaͤſſige Beſchaͤftigung ei⸗ 
niger Gelerten, welche damit nur denen Zeit⸗ 
genoffen nüzlich ſeyn wollen, welche in die 
Rechtmaͤſſigkeit und Nuͤzlichkeit dieſer freien 
gelerten Arbeiten wirklich ſelbſt einſtimmen 
können; und es keinesweges ſchon an ſich 
ſelbſt für unchriſtlich, für Suͤnde halten, 
wenn ehemalige gelerte Samlungen und Ar⸗ 
beiten der vorigen Theologen, nicht dafür 
angeſehen werden, daß ſie lauter göttliche, 
ausgemachte, unveraͤnderliche Wahrheiten, 


nicht 
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nicht aber ihre Meinungen, Einſichten und 
Verſuche uͤber chriſtliche Wahrheiten, ent⸗ 
hielten; daß alſo für uns, für jezige Gelerte, 
ſonſt nichts übrig wäre, als der pflichtmaͤſſi⸗ 
ge Stand geleriger Schuler und treuer Re⸗ 
petenten. Wer hieruͤber ſchon ganz anderer 
Meinung ift: behält geradehin den ganzen 
dogmatiſchen, polemiſchen, hermenevtiſchen 
oder exegetiſchen Vorrath eines Quenſtaͤdts, 
Calovs; oder anderer einheimiſchen acade⸗ 
miſchen groſſen Lichter; behält Carpzovs in- 
troduttionem in V. T.; behält die damalige 
eriticam ſacram; feine Yen geläufige intro- 
duftionem in N. T. vom Pritius; behaͤlt 
feine kurz und gut gefaßte Kirchenhiſtorie ꝛc. 
Er behält es auch frey, boͤſe und ungehalten 
zu ſeyn über mich, über — über — Dar⸗ 
um leben und arbeiten wir neben einander in 
einerley moraliſchen und gelerten, groſſen oder 


kleinen Welt, die unter Gottes unendlicher 


Regierung ſiehet. 


Ob ich in dieſem neuen Verſuch wirklich 
einige neue Schritte rechtmaͤſſig, oder unrecht, 
ge⸗ 


Borrede 


gethan habe, zu gemeinnizigerer leichtern Aus⸗ 
legung und Anwendung des N. T. koͤnnen 
alſo alle Zeitgenoſſen frey beurtheilen; ich bin 
mir der groſſen ernſtlichen Abſicht bewuſt, daß 
ich die chriſtliche moraliſche Religion unſern 
Zeitgenoſſen, als wahren hoͤchſten Zwek des 
ganzen Chriſtentums, als einzigen rechtmaͤſſi⸗ 
gen Zwek aller hiſtoriſchen Religion, die je 
zuſammengeſezt werden kan, habe empfelen 
und ſie recht kentlich auszeichnen wollen; wie 
ich ehedem die chriſtliche Theologie, mit ihren 
unausbleiblichen periodiſchen Abwechſelungen, 
auf den ihr gehoͤrigen Plaz zu ſtellen, mich 
bemuͤhet habe, damit man die chriſtliche, mo⸗ 
raliſche, eigene Religion beſſer davon unter- 
ſcheiden moͤge. Jene gehoͤrt zur groͤſſern 
Kentnis, zum geöffern Geſichtskreis der 
kirchlichen Lehrer, in den groſſen Kirchenpar⸗ 
teien; chriſtliche Religion aber, in dem oder 
jenem wirklichen Maſſe und wirkſamen Um⸗ 
fange, gehört für alle noch fo ungleiche Chris 
ſten. Ich weis nicht, ob ich hier abermal 
etwas Neues vortrage; ich denke oder hoffe es 

nicht einmal, zur Ehre der, den wahren Chri⸗ 
| ſten 
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fen doch nicht unbekanten, fo göttlichen mo⸗ 
raliſchen Religion, daß ich hiemit abermal 
eine ſchaͤdliche Neuerung anfinge. Ich thei⸗ 
le blos meine Betrachtungen und Vorſtellun⸗ 
gen mit, welche mir ſelbſt meine chriſtliche 
Privatreligion nach und nach leichter und 
wirkſamer machten. Ich habe deswegen 


auch einen beſondern teutſchen Aufſaz zu ſam⸗ 
len für gut erachtet, da ich ſonſt über meinen 


apparatus ad interpretationem N. T. zu le⸗ 


ſen pflegte; um hier einige Ideen mehr in ei⸗ 
nen groͤſſern Geſichtspunkt zu bringen. 


Jahrhundert der Chriſten, welche Zeit man 


Es iſt wol eine ſehr wichtige Aufgabe, 
welche den für uns, in unſerer Zeit gehöri⸗ 
gen, beſten, wirkſamſten Gebrauch des N. 
T., und ſeine gewiſſeſte, mit der unendlichen 
Abſicht der dort anfangenden neuen Religion, 
richtigſten einſtimmende Aüslegung betrift. 
Sie mus zunaͤchſt diejenigen angehen, welche 
als öffentliche Lehrer der chriſtlichen Religion 
jezt zubereitet werden ſollen; freilich in unſe⸗ 
rer Zeit zubereitet werden; nicht im erſten 


ohne 
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ohne guten Grund, ja ganz falſch, ſogar 
hoch zu erheben pfleget; nicht auf eoneiliis 
der gebietenden Biſchoͤfe ſizen; nicht der ſoge⸗ 
nanten katholiſchen Kirche, durch jene alten 
Staatsgeſeze, ferner unterworfen ſind; ſon⸗ 
dern die volkommenere Religion, die Chri⸗ 
ſtus durch Geiſt und Wahrheit charakteriſtet, 
als treue Haushalter in der groſſen moraliſchen 
Stadt Gottes, gemeinnuͤzig, für moraliſche 
Kinder ſowol, als für alles heranwachſende 
moraliſche Alter, in unſern Staͤdten und 
Andern, lehren und befördern ſollen. Frei⸗ 
lich denke ich hier in eben der groſſen Bewe⸗ 
gung, als dort Paulus, und nach ihm andre 
ernſtliche Lehrer der chriſtlichen Religion; die 
nun bey vielen, zur Noth, gutmeinende 
Schwaͤrmer, kleine Seelen, oder noch ans 
ders heiſſen; aber deſto gewiſſer bin ich mit 
dem Geiſte der chriſtlichen moraliſchen Reli⸗ 
gion bekant, und ſehe dahin, daß nicht die 
hiſtoriſche, ſo ungleiche, veraͤnderliche, kirch⸗ 
liche, locale Religion, ohne dieſe eigene mo⸗ 
raliſche, für die Hauptſache, für das Weſen 
der chriſtlichen Religion, geradehin, uͤber⸗ 

haupt 
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haupt gehalten werden möge. In welchen 
Fal ſich leider ſchon ſehr bald ſogenante Chri⸗ 
ſten befunden haben, und nun freilich um die 
einzige wahre ſeligmachende Religion unauf⸗ 
hoͤrlich mit andern Chriſten ſtreiten, und ſich 
eine ausſchlieſſende Herrſchaft über alle an- 
dern Chriſten, (gar zur Ehre des unendlichen 
Gottes)) irrig anmaſſen konten; mit wirkli⸗ 

cher Geringſchaͤzung und Verachtung der noch 
ſo kentlichen Früchte und Beweiſe der mora⸗ 
liſchen Religion andrer Chriſten. Hier mus 
uns die Kirchenhiſtorie nach und nach noch 
immer mehr gute Dienſte thun, als bisher 
ſchon gewoͤnlich war; da man noch in ſiche⸗ 
rer Nachamung der katholiſchen Kirche, re- 
gnum lucis und tenebrarum, fata ecclefiae 
(eceleſiae! nach und nach ſolte man bey Pro⸗ 
teſtanten anders reden;) prospera und ad- 
uerſa, ganz ernſtlich und lebhaft zu unter⸗ 
ſcheiden, und zugleich ein ſehr giftiges Un⸗ 
kraut noch immer ſelbſt weiter fortzupflanzen 
pflegte. Ich meine dieſes; man billigte un⸗ 
vermerkt die alte Alleinherrſchaft der groſſen 
N „welche doch nur eine feſtgeſezte hiſto⸗ 
riſche 
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rlſche aͤuſſerliche Religionsform, in politiſchen 
Abſichten hegte, um uͤber den chriſtlichen Staat 
zugleich durch dieſe hiſtoriſche Religion mit zu 
regieren; man vergas die freie moraliſche un⸗ 
endliche Religion, um deren willen es doch 
nur eine Hiſtorie Chriſti, Pauli, Mariä ꝛc. 
gab. Ich fage, die Hiſtorie eines Chriſtus, 
feiner Apoſtel ꝛe. iſt nur Mittel zum Ends 
zwek; iſt nicht ſelbſt dieſer erſt immer mehr 
zu entwikelnde Endzwek; iſt erſt Anfang, 
aber ſteter Grund der chriſtlichen Religion, 
die immerfort auf Chriſtum moraliſch weiter 
erbauet wird. Und hier hat die alte Kirche 
einen ſehr groſſen Eingrif eigenmaͤchtig vor⸗ 
genommen; hat anſtatt der moraliſchen Re⸗ 
ligion, eine immer mehr zuſammengetragene 
Hiſtorie Chriſti, Mariä, aller Apoſtel und 
Heiligen, der Coneilien, zum ſteten, gleichen 
Inhalte aller chriſtlichen Religion aller Zeiten 
gemacht. Zur Noth ſind die ganz laͤppiſchen 
Erdichtungen nach und nach abgeſondert wor⸗ 
den, von dem Proteuangelium, von Euan- 
gelium Infantiae etc. an; aber der unaͤchte, 
unfruchtbare Geiſt der aͤuſſerlichen hiſtoriſchen 
Religion iſt vorzuͤglich beibehalten worden. 

| Sogar 


. Vorrede. 


Sogar den erſten Artikel des apoſtoliſchen 
Symbolums, welchen Chriſtus und die Apo⸗ 
ſtel vornemlich wider die verdorbene aͤuſſerli⸗ 
che Religion unter Juden und Heiden, ſo 
herrlich moraliſch, ſo algemein wieder aufge⸗ 
ſtellet hatten, von dem allen Menſchen gleich 
gut gehoͤrigen Gott und Vater: hat man als 
Naturreligion, (die doch mit der chriſtlichen 
von nun an wieder zuſammenhaͤngen und 
fortgehen folte,) ſogar gering achten lernen; 
ſelbſt Auguſtinus geriet dahin, zu fagen, 
Pelagius lehre und habe nur gratiam Crea- 
toris, nicht aber gratiam Chriſti; und das 
wurde nachher als die unveraͤnderliche Grund⸗ 
wahrheit der allerbeſten, einzig wahren 
chriſtlichen Religion, unveraͤnderlich beibehal⸗ 
ten. Es iſt gleichwol, wie Luther im groſ⸗ 
fen Catechismus (ſchon damalen!) den erſten 
Artikel richtig erklaͤret, ein unendlicher Inhalt 
darin, den die mangelhafte jüdiſche und heid⸗ 
niſche Religion gewis noch nicht fo kante: als 
nunmehr ſtatt findet, da Chriſtus die alte 
Wand umgeriſſen hatte, welche Juden und 
Heiden ehedem theilte. So unendlich der 
moraliſche Inhalt des zten und zten Artikels 

auch 
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auch im eben dieſer unvermeidlich en Relation, wi⸗ 
der jene Juden und Heiden, ift; fo klein und 
enge bat ihn der hiſtoriſche Kirchenglaube 
wieder eingefchränft, doch immer mehr kirch— 
liche fpäte Zufäze, welche mit der moraliſchen 
Religion, mit der moraliſchen Wohlfart der 
Chriſten, keinen notwendigen Zuſammenhang 
haben; und doch zu Glaubensartikeln von der 
Kirche gleich gut erhoben wurden; ich nante 
es daher Kirchenartikel, die keine innere Un⸗ 
veraͤnderlichkeit haben. Luther konte und 
durfte in dem damaligen Unterricht der Kin⸗ 
der und gemeinen Chriſten, oͤffentlich ſchrei⸗ 
ben, die Summe des andern Artikels ſey: 
„ich glaͤube, daß Jeſus Chriſtus ſey mein 
Herr worden. Was iſt nun das, ein Herr 
werden? das iſts, daß er mich erlöſet hat, 
vom Teufel, Tode und allem Ungluͤk x.” 
Aber unfre nachherigen Lehrer, was haben 
ſie weiter gethan? Nicht einen Schritt wei⸗ 
ter zu gehen, war erlaubt; auch alle Wor⸗ 
te behielt man, als waͤre die Erloͤſung durch 
Chriſtum verringert oder verloren, wenn es 
nicht immer heißt, erloͤſet vom Tod und Teu⸗ 
fel ꝛc. Geradehin wurde Luthers Erklaͤrung 

blos 
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blos behalten; ohnerachtet er es fo richtig 
fo vortreflich geſagt hat, „die Stärke, fo nach 
einander in dieſem aten Artikel folgen, (nem⸗ 
lich, daß er Menſch worden, von dem heili⸗ 
gen Geiſt und der Jungfrauen ohne alle Suͤn⸗ 
de empfangen und geboren ꝛc.) thun nichts 
anders, denn daß fie ſolche Erlöͤſung erklaͤ⸗ 
ren und ausdruͤken, wie und wodurch ſie 
geſchehen iſt 2e. Nun iſt doch wol gewis, 
daß eben dieſe Erklaͤrung, wie und wodurch 
die Erlöſung durch Chriſtum geſchehen iſt, 
in den Chriſten immer mehr, weiter fort, ange⸗ 
wendet werden kan; aber wer hat hier der 
weitern Erklaͤrung dieſer Erloͤſung, nachher 
wieder forigebolfen, und die moraliſche Reli⸗ 
gion ſo edel befoͤrdert, als Luther hier ſchon 
anfing? Wir ſind geradehin ſtehen blieben 
in einem einmal gezeichneten Kreiſe; aber der 
gehoͤrte für die erſte Unterweiſung, die in da⸗ 
maliger gemeinen kirchlichen Sprache ertheilt 
wurde; und nicht einmal Luther erwartete 
oder wolte dis, daß ſeine Catechismi und 
Schriften nachher allen Lehrern zur unveraͤn⸗ 
derlichen Vorſchrift, ſogar wörtlich, in den 
alten, immer mehr unverſtaͤndlichen Redens⸗ 
arten, dienen ſolten. Sreilich jene ER 

age 
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Lage ausgenommen, da er wider die ſchweize⸗ 
riſchen Lehrer ſo ſehr eiferte, als es die roͤmi⸗ 
ſche Partey forderte, und gleichſam zur Be— 
dingung der fernern Toleranz machte. Wenn 
lutheriſche Staaten nachher eben dieſe oͤffent⸗ 
liche Gleichfoͤrmigkeit ihrer öffentlichen Lehr 
ordnung, alſo auch eine alte Hermenevtik, 
noch fortgeſezt haben, zumal in einer formu- 
la concordiae: fo iſt es unleugbar eine dama⸗ 
lige Verordnung der Landesherren, welche 
den oͤffentlichen Lehrern in ihren Staaten die⸗ 
fe fernere Gleichfoͤrmigkeit der kirchlichen Lehr⸗ 
art anbefelen, und dieſe reine Reformation, 
wie ſie in der declaratio heißt, wider die 
Menſchenlehre und Sazungen unter dem 
Pabſttum, durch fernere Erklaͤrung der aug⸗ 


ſpurgiſchen onfeßion weiter zu beſtaͤtigen, 
für, beſonders nötig halten konten. Man 


darf aber nur an die ſo vielen Lehrer auf lu⸗ 
theriſchen Univerſitaͤten und in Kirchen und 
Schulen ſich erinnern, welche immer mehr 
nachher an Befoͤrderung der Privatreligion 
oder des chriſtlichen Glaubens und Lebens ih⸗ 
rer immer andern Zeitgenoſſen, arbeiteten: um 
einzuſehen, daß wir die Erfarung und Uebung 
der moraliſchen Religion wirklich ſtets für 

die 
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die einzige Ordnung der eigenen chriſtlichen 
Wohlfart und Seligkeit gehalten haben, 
wozu die kirchliche Lehrordnung, oder der bis 
ſtoriſche Glaube das Mittel und die Anlei⸗ 
tung ſeyn ſolte; wobey man nicht abermal 
das opus operatum einfuͤren, und die neue 
Lehrgeſchiklichkeit, den neuen Zuwachs von 
chriſtlicher praktiſcher immer volkommenern 
Erkentnis, ein fuͤr allemal ausſchlieſſen, und 
alſo ein abermaliges Pabſttum, eine infallis 
ble Kirche, wieder gelten laſſen, oder gar eins 
fuͤren wolte. Das freie Urtheil Lut heri, daß 
Johannis Evangelium (für uns) einen grofs 
fen Vorzug habe, ein recht geiſtlich Evange⸗ 
lium ſeie: haben wir auch faſt vergeſſen; nicht 
weiter nachgeamet. 


Es iſt wohl ausgemacht, daß der fernere 

Ein flus der Regenten allerdings auf Univer⸗ 
ſitaͤten und Schulen eine groſſe und an halten⸗ 

de Gleichfoͤrmigkeit des öffentlichen kirchlichen 

Unterrichts mit ſich gebracht hat; es iſt aber 

doch auch an dem, daß dieſer politiſche Ein⸗ 

flus nicht in allen lutheriſchen Staaten gleich 

gros geweſen, und daß die Freiheit des Ge⸗ 

wiſſens faͤhigerer Chriſten, was ihre Privat- 
re⸗ Y 27 
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Birken 


Eprinen fo ſehr entziehe, als es leider b bald 
geſchehen iſt, da man eine judifche Partikula⸗ 
ritaͤt wieder einfuͤrete, und die neue wahre 
Lehre, vom Vorzuge der moraliſchen wirklich 
algemeinern, ſtets, unendlich, verſchiedenen 
chriſtlichen Religion, ſo ſehr verdunkelt hat, 
als ſeie es nicht an dem, daß in Chriſto, in 
der volkommenern Religion, ſonſt gar nichts 
gilt, als eine neue moraliſche Schöpfung; 
daß der rechte Glaube, die rechte chriſtliche 
Verehrung Gottes, in uneigennuͤziger Liebe 
gegen alle Menſchen, die Einem Gott und 
Vater angehoͤren, f ich chätig erzeige. 


Wenn ich auch diese groſſe gemeinnüzige 
Abſicht durch dieſen neuen Verſuch noch lan⸗ 
— nicht recht gut, oder aufs beſte erreicht ha⸗ 

ſo werden doch alle treuen Lehrer dieſer 
Sachen Religion ſich gern an dieſe Haupt⸗ 
ſache von mir erinnern laſſen; einem alten 
Lehrer es erlauben, daß er ſeine warme Liebe 
fuͤr die chriſtliche innere Religion, auch gegen 
das Ende ſeines Lebens, oͤffentlich wiederholet? 
ſie werden ſelbſt mehr dazu helfen, daß der 
uns jezt gehoͤrige gemeinnuͤzige Gebrauch des 

N Verſuch. 0 N. T. 
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N. T. immer mehr über die bloſſe noch ſo al⸗ 
te, ehemalige Gewonheit erhoben, und zur 
moraliſchen Wohlfart und fruchtbarern Beſſe⸗ 
rung der Menſchen, immer; leichter. befördert 
werde. Was ſie als meine Maͤngel oder gar 
Fehler in dieſem Verſuche anſehen fönnen und 
muͤſſen, (wenn ich es gleich als dienliche Mit⸗ 
tel zu dem Endzwek anſahe): wer den ſie in 
eben dergleichen gemeinnüzigen Bemühungen, 
wozu ſie eben ſowol als ich, Pflicht und Recht 
baben, verbeſſern; genug, daß ich die Haupt: 
ſache der chriſtlichen Religion von der ehema⸗ 
ligen oft kleinen, oder uns entberlichen, zu⸗ 
fälligen Einkleidung, nuͤzlich zu unterſchei⸗ 
den, mich gewiſſenhaft, ohne alle Menſchen⸗ 
furcht, bemüher habe; und ſehr gern dieſen 
Verſuch allen freien und richtigern Urtheilen 
meiner Zeitgenoſſen unterwerfe! Geſchrieben 
auf der Königl. Preuß. Friedrichsuniverſitaͤt 
zu Halle, den 1ſten Auguſt 1785. 


Di. Joh. Sal. Semler. 
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Algemeine Anmerkungen uber die bisherige Geſchich⸗ 
te der chriſtlichen, ſowol öffentlichen als Privatreli⸗ 
gion, inſoſern ſie auf den Uekunden der Bibel, zu 
a mal des N. T. beruhet. | 


zu * f 

Der chriſtliche Unterricht von einer neuen 

algemeinen Religion, die jeden Kenner 
und Liebhaber ſelbſt moraliſch viel mehr und ges 
wiſſer beſſert, als die Öffentliche aͤuſſerliche Reli⸗ 
gionsordnung, welche Juden und Heiden, und 
alle einzele Voͤlker von einander, in und nach po⸗ 
litiſchen, gar nicht in moraliſchen Abſichten, ab⸗ 
ſonderte, auch nicht zunächft eine immer beſſere 
Privatreligion befoͤrderte: iſt mehrere Jahre lang 
muͤndlich fortgepflanzet worden, ehe es die 
chriſtlichen Urkunden gab, welche wir die Buͤ⸗ 
cher des neuen Bundes, (der neuen Religions- 
ordnung,) des neuen Teſtaments, nennen. Alle 


Öffentliche Religionsarten, die juͤdiſche oͤffentli⸗ 


che Religion mit eingeſchloſſen, begriffen eine 
Neuer Verſuch. A ein⸗ 


* 


— 
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einzelne, beſtimte, feſtgeſezte Verehrungsart der 
Gottheit, in ſo fern ſie einer jeden Nation, von 
ihrem beſondern Urſprunge an, gleichſam eigen⸗ 
tuͤmlich gehoͤrte. Dieſe Religion gehoͤrte alſo 
mit zur Geſchichte der Nation oder des Staats, 
und enthielt eben das unveraͤnderliche Maas der 
bisherigen Cultur und den Vorrat von Local⸗ 


kentniſſen, wodurch ein Volk von andern unter- 


ſchieden wurde. Die oͤffentliche Religion war 
daher unveraͤnderlich, ſelbſt nach dem Willen 


derer, welche das Volk regierten; war bey ih- 


nen das Mittel, den aͤuſſerlichen Wohlſtand des 
Staats, fo weit es möglich, in einerley Lage 
gewis zu erhalten. Unter allen dieſen Religions; 
arten gab es dennoch zu aller Zeit manche erha⸗ 
benere, einzele Menſchen, welche die freie Anwen⸗ 
dung ihres Verſtandes zu neuen, bisher unbe⸗ 
kanten moraliſchen Begriffen von der Gottheit 
und ihrem groͤſſern Verhaͤltnis, ſelbſt fanden 
und beihehielten; und dadurch eine Privatreli⸗ 
gion, neben der gemeinen ‚Öffentlichen Religions⸗ 
ordnung zu ſamlen, und vorzuziehen anfingen; 
auch dieſe Grundfäze an andere ihnen nicht uns 
aͤnliche Zeitgenoſſen mittheileten, ohne eine Ver⸗ 
änderung der ganzen öffentlichen aͤuſſerlichen Res 
ligion ſich zur Pflicht zu machen. Es hat naͤm⸗ 
lich in der moraliſchen Welt eben ſo wenig an 
immer neuen oder immer fortgehenden Entdekun⸗ 
gen gefelet, als in der buͤrgerlichen und haͤusli⸗ 

EN chen 
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chen Geſelſchaft der Menſchen. Auf dieſe hiſto⸗ 
riſch ganz gewiſſe, von Gott herruͤrende Uebereins 
ſtimmung der Neigung faͤhigerer Menſchen, zu 
immer beſſern moraliſchen Kentniſſen und ihrer 
freien Anwendung, zur Privatreligion: baueten 
viele der älteften Kirchenlehrer ihre beſondre das 
malen ſchikliche dehrart, die algemeinere chriſtliche 
Religion unter ſogenanten Heiden, als Privatres 
ligion leichter auszubreiten; (daß Gott durch 
Philoſophen, Dichter ꝛe. unter Heiden eben ſo⸗ 
wohl viel moraliſche Beſſerung, bey einzelen Men⸗ 
ſchen, befoͤrdert habe, als durch ſogenante Pro⸗ 
pheten ehedem unter den Juden die Privatreli⸗ 
gion neben der oͤffentlichen Volksreligion immer 
befoͤrdert worden). Die Beurtheilung dieſer Be⸗ 
hauptung ſtehet uns jezt eben ſo voͤllig frey, als 
ehedem; es komt aber ſehr viel darauf an, was 
man unter dem Namen, chriſtliche Religion, wel⸗ 
che die Kirchenvater damalen empfolen haben, jezt 
ſelbſt begreifet; es giebt hieruͤber keine algemei⸗ 
ne Vorſchrift. Wir wollen nur daran denken, 
daß dis alles die Privatreligion anging; welche 
auch fortdauern konte, wenn gleich nun manche 
Heiden auch in oͤffentliche Localgeſelſchaft der 
Ehriften eintraten. Man koͤnte wohl behaupten, 
daß bey denkenden Gliedern die Privatreligion 
von der offentlichen, die auch unfaͤhigern gemein 
war, nicht wenig verſchieden war; und mit der 
öffentlichen, die eine 1 Abſicht hatte, 


nie⸗ 
\ 
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niemalen einerley Zahl oder Maas dev Vorſtel⸗ 
lungen und Uebungen ausmachte. 


. 


So gewis der Inhalt jeder Nationalreli⸗ 
gion eben ſo ungleich ſeyn muſte, wenn mehrere 
neben einander verglichen wurden, als die Ge⸗ 
ſchichte der einzelen Nationen ſelbſt ſehr ungleich 
iſt: fo gewis gab es doch auch eine ſehr groffe 
Uebereinſtimmung oder Aenlichkeit in vielen 
Begriffen und Religionshandlungen; man mag 
ſie aus einer Ueberlieferung und Nachamung, 
oder aus der ſehr gleichen Kindheit aller Geſel⸗ 
ſchaften und Staaten herleiten. Was man an⸗ 
thropopathiſche und gar anthropomorphiſche 
Vorſtellungen und Redensarten nent: iſt die er⸗ 
ſte Denkungsart, fo in in allen alten Reli⸗ 
gionsordnungen zum Grunde liegt. Dis war 
wenigſtens das Urtheil vieler nachdenkenden Zeit, 
genoſſen, wenn auch noch viel mehrere Menſchen, 
in aller Zeit, uͤbrig waren, welche keinen ſolchen 
Unterſchied machten; und ihre Religlonsideen 
und Handlungen, ein fuͤr allemal geradehin hi⸗ 
ſtoriſch, (ohne eigene moraliſche Uebung) behiel⸗ 
ten; ja es ſchon zur Religion ſelbſt rechneten, 
alles unmittelbar, als ein für allemal wahr und 
ſchon ganz volkommen, zu denken und zu glau⸗ 
ben. So gewis dieſes hiſtoriſch bekant und un⸗ 

leug⸗ 
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leugbar iſt: fo wenig ift es moraliſch, oder der 
Natur der Sache nach, uͤberhaupt wahr, fuͤr 
alle andere Menſchen, die das ihnen zukommen⸗ 
de Recht, ſelbſt immer nachzuſinnen, ſich nicht 
nemen laſſen konten: eben um die ihnen gehoͤrige 
Privatreligion nicht weniger zu lieben, als jene 
es ſich je beilegen konten, welche es nicht gern 
ſahen, daß neben der öffentlichen hiſtoriſchen Re⸗ 
ligion auch Privatreligion aufwuchs. Derglei⸗ 
chen Vorſtellungen ſind, Opfer fuͤr die Gottheit 
von allerley Arten; Erſcheinung, Offenbarung 
oder Belehrung Gottes; Zorn, Eifer, Strafen, 
Affekt, Praͤdilektion, oder beſonder Vergnuͤ— 
gen Gottes; Rathſchlaͤge, Anſtalten der Gott⸗ 
heit ꝛc. Jederzeit waren die Vorſtellungen und 
Urtheile von dieſen alten oder neuen Erzaͤlungen, 
oder hiſtoriſchen Stuͤken, die gleichſam fremde, 
nicht jezige oder eigene Geſchichte waren, getheilt; 
weil es jederzeit zwo Claſſen der Menſchen gab, 
die es proprie und improprie namen. Selbſt 
die hebräifchen Urkunden, zumal die Propheten 
und Pſalmen, enthalten klare Beweiſe einer viel 
reinern und volkommenern jezigen Denkungsart; 
welche uͤber die gemeinſten Ideen des groſſen Hau⸗ 
fens, von den ſichtbaren oder aͤuſſerlichen Reli⸗ 
gionshandlungen, gar ſehr erhaben iſt; und die 
ſtets fortwachſende jezige Privatreligion, als die viel 
volkomnere und Gott vorzüglich anſtaͤndige, für 
fähigere Menſchen, laut empfielet; daher auch 

die⸗ 
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dieſe Verfaſſer die immer groͤſſere Ausbreitung 
der algemeinen Religion, unter allen Voͤlkern 
mit groffer Zuverſicht eben fo gewis vorherſagen, 
als das bevorſtehende Ende des ganzen juͤdiſchen 
Staats, worin dieſe aͤuſſerliche Religion die po⸗ 
litiſche Abneigung von allen andern Voͤlkern bis⸗ 
her fortſezte. 


g. 3. 
Die allererſten Grundſaͤze der chriſtlichen, 


nun neuen, Religion find zunaͤchſt dem damalis 
gen gemeinen Judentum entgegen geſezt; und bes 


haupten wider die bisherige öffentliche Religion, 


daß Jeſus der Meſſias oder Chriſtus ſeie, das 
von die meiſten juͤdiſchen Lehrer ein falſches Bild, 
eines abermaligen Urhebers eines juͤdiſchen Reis 
ches, uͤber alle Heiden, aus allerley Stellen ih⸗ 


rer alten Buͤcher, bisher aufgeſtellet hatten. 


Das Reich Gottes, wie man die Periode des 
Meſſias nante, da das bisherige Reich des Teu⸗ 


fels, der über die Heiden hereſchete, und die 


Juden faſt durch fie bisher unterdruͤkte, aufs 
ren ſolte: ſeie ſchon wirklich gegenwaͤrtig; Gott 
werde freilich durch den Meſſias über die bisher 
ſo verachteten Heiden (als gemeinſchaftlicher 
Oberherr und Vater aller Menſchen,) herrſchen; 

oder es wuͤrde die Einheit und Algemeinheit Got⸗ 
tes nicht mehe nach jůͤdichen Vorurtheilen und 


Ir⸗ 


* 
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Irtuͤmern, ſo verkant werden, als bisher; die 
dee, rechte wahre Wuͤrde und Majeſtaͤt Got⸗ 
tes, wuͤrde von nun an auf Erden immer beſſer 
aufgeklärt und entdeft werden; die falſchen Lehr⸗ 
fäje, von raͤchender Verwerfung der Heiden, wuͤr⸗ 
den immer mehr eingeſehen werden; der Geiſt 
Gottes ſeie nicht an die juͤdiſche Nation, an ihr 
heiliges Land, an ihre hebraͤiſche Sprache, ges 
bunden; es gebe eine viel volkommenere Erkent⸗ 

nis und Verehrung Gottes, als dieſe aͤuſſerliche 
Nationalreligion; eine geiſtliche Geſinnung, eine 
moraliſche eigene Zuverſicht zu Gott (durch den 

Meſſias und Geiſt Gottes,) koͤnte und wuͤrde 

die Menſchen zu höherer Wohlfart befördern, oh. 

ne daß hiezu das Geſez Moſis und ihr Tempel 

ferner notwendig ſeie; in der Abſtammung von 

Abraham und den Patriarchen liege gar kein 

wahrer Vorzug vor andern Menſchen, die keine 

Juden ſind ze. Der Meſſias habe von Gott die 

Macht bekommen, dieſe beſſere Religion von nun 

an einzufuͤren ꝛc. Die Lehrart und Beweis 

art, die Jeſus gegen Juden anwendet, iſt folg⸗ 

lich auch unmittelbar ihnen angepaſſet; wenig⸗ 

ſtens nicht zugleich die allereinzige und beſte, wel⸗ 

che eben ſo fuͤr alle Menſchen, aller, noch fü 

ſehr verſchiednen Zeiten, geradehin ebenfals im⸗ 
mer die ihnen nuͤzlichſte waͤre. Es ſolten dama⸗ 

lige Vvrurtheile nnd falſche Grundſaͤze der Zur 

den zunaͤchſt weggeſchaft werden; es werden da⸗ 

her 
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her häufig allerley Stellen aus den Urkunden der 
Juden gebraucht, um den bisherigen Zuſam⸗ 
menhang ihrer Vorſtellungen durch neue eigene 
Einſicht zu aͤndern, und eigenem Nachdenken 
und jezigen ſelbſt vorgenommenen Betrachtun⸗ 
gen freien Plaz zu machen. Dieſe Vorarbeit 
aber iſt bey andern Menſchen, die keine ſolche 
Juden vorher waren, nicht eben ſo abermalen 
nötig und nuͤzlich, als damalen. Man fan 
eben dieſes von allen Schriften ſagen, welche 
die erſten Urkunden der Chriſten, nun ausma⸗ 
chen. Ihre Einkleidung oder Zufammenfezung 
der Theile, woraus dieſe Schriften beſtehen, iſt 
zunächſt damalen das rechte und ſchiklichſte Ur 
tel zum Zwek geweſen. Der Zwek war eigene 
gegenwaͤrtige Vorſtellungen ſtatt der alten blos 
hiſtoriſchen zu ſchaffen. Dieſe Vertauſchung 
der bisher alten fremden Vorſtellungen, mit je⸗ 
zigen eigenen, macht die Anname einer neuen, 
chriſtlichen Religion aus. Man wird es von 
ſelbſt einſehen, daß fuͤr nachherige Ehriſten, eben 
dieſelbe Umtauſchung, eben dieſer alten Vorſtel⸗ 
lungen nicht ſtatt findet; denn jene alten Vor⸗ 
ſtellungen fanden vorher nicht bey den andern 
Ehriſten ſtatt. Es iſt alſo jene Einkleidung nicht 
eben alſo, geradehin in aller nachherigen Zeit, 
fuͤr alle andere Menſchen, das einzige und beſte 
Mittel; es müͤſſen vielmehr von Zeit zu Zeit die 
jezt herrſchenden falſchen Ideen und io 

thei⸗ 
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theile, durch eine jezt ſchickliche kehrart wegge⸗ 
ſchaft, und die jezige eigene Erfarung der Wir⸗ 
kungen Gottes durch chriſtliche Vorſtellungen, 
befoͤrdert werden. Wirkungen Gottes in den 
Chriſten, gehören zur eignen chriſtlichen Reli⸗ 
gion. 7 b | 

$..4 
Dieſe Betrachtung fol und kan niemand noͤ⸗ 
tigen, ſie geradehin zu billigen; es behalten al⸗ 
le Chriſten ihre eigene Erkentnis, Ueberzeugung 
und Uebung voͤllig frey. Es koͤnnen alſo man⸗ 
che ferner es für fehe wichtig halten, was eini⸗ 
ge Lehrer im Anfange dieſes Jahrhunderts vor⸗ 
ſchlugen, aus lauter Worten und Reden Je⸗ 
ſu immerfort den beſten Vortrag der chriſtlichen 
Lehre, zuſammen zu ſezen; wenn gleich gelehrte⸗ 
re Leſer es wiſſen, daß dieſes ganz unthunlich 
ſeie; indem man mit aller kritiſchen und gelehr⸗ 
ten Genauigkeit es nicht herausbringen kan, ob 
dieſes oder jenes die Worte Jeſu geweſen ſeien, 
die wir nach ſo vielen griechiſchen Veraͤnderun⸗ 
gen der Abſchriften, jezt noch kennen; vorausge⸗ 
ſezt noch dazu, daß er ſtets griechiſch geredet 
habe. Alle andere Chriſten aber muͤſſen ebenfals 
es frey behalten, uͤber dieſe Aufgaben ſelbſt ganz 
unabhängig zu urtheilen; wir würden fonft den 
freien, goͤttlichen Geiſt, die volkommenern Stu⸗ 
fen der chriſtlichen ſtets wachſenden Religion aa 
daͤm⸗ 
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dämpfen und hindern, und die ganze Freiheit 
der ſtets ungleichen eigenen Uebungen ſehr un⸗ 
chriſtlich, unedel, unrechtmaͤſig, als noch im⸗ 
mer aapxıro, e,, Kinder in der Religion, 
ſelbſt hintanſezen. Eben ſo mus es den neu an⸗ 
wachſenden Chriſten ganz frey ſtehen, wie viel 
fie zu der ſchriftlichen Abfaſſung dieſer Urkunden, 
als damalige Eingebung Gottes, ſelbſt rech⸗ 
nen wollen; aber ihre Einſicht muͤſſen fie auch 
nicht zum algemeinen Geſez fuͤr alle andre Chri⸗ 
ſten erheben; welche gar wohl ganz andre Vor— 
ſtellungen hieruͤber vorziehen koͤnnen, und den⸗ 
noch davon ſelbſt ganz gewis ſind, daß die chriſt⸗ 
lichen, geiſtvollen, wirkſamen Wahrheiten wirk— 
lich von Gott durch Chriſtum und die Apoſtel 
herkommen; man mag die Beſchreibung der 
Eingebung und Offenbarung ſo oder ſo gros 
einrichten. Eben dieſe Ungleichheit der Vorſtel⸗ 
lung von Eingebung Gottes, gehoͤrt zu den Stu⸗ 
fen der eigenen Erkentnis der Chriſten, es iſt 
ſonſt nur hiſtoriſche fremde Vorſtellung. Die 
Abſicht der chriſtlichen Religion, eine immer wach 
ſende moraliſche Wohlfart und immer gewiſſere 
Beoherrlihung Gottes durch dieſe chriſtlichen 
Grundſaͤze, wird in den Menſchen erreicht oder 
bewerkſtelliget; wenn wir auch gar keine geſchrie⸗ 
nen Eatwuͤrfe oder Belehrungen in unſern Haͤn⸗ 
den haͤtten, alſo auch uͤber ſolche Fragen und 
Aufgaben nicht verſchieden denken koͤnten. Sehr 
wahr⸗ 
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wahrſcheinlich wir,. Paulus dieſe Fragen für 
unnuz und unnötig erklaren; er befoͤrderte Erz 
kentnis der moraliſchen Religion, wie Chriſtus 
mit der hiſtoriſchen Religion der Juden nicht zu 
frieden war; weil ſie viel zu enge und unvol⸗ 
kommen iſt, im Vergleich der geiſtlichen volkom⸗ 
menern Religion, die Gott jezt oͤffentlich bekant 
werden lies. Dieſe chriſtliche Sprache von Wir⸗ 
kung Gottes in die Seelenkraͤfte, zur neuen 
Erkentnis, wollen zwar alle Naturaliſten gera⸗ 
dehin nicht leiden; ſie leugnen alle dergleichen 
neue Wirkungen Gottes; es ſtehet ihnen auch 
frey, eine ſolche ganz andre Denkungsart zur 
vorzuͤglichen eignen Einſicht, und gar zur Auf⸗ 
klaͤrung der ſonſt gar zu dummen Chriſten zu 
rechnen; es beweiſet aber dieſe rohe Anmaſſung 
eben ſo wenig, daß die Wahrheit der Sache auf 
Seiten der Naturaliſten zu ſuchen ſey, als we— 
nig ihr moralifcher eigener Zuſtand viel beſſer 
oder volkommener iſt, als der Zuſtand eines an⸗ 
ders als fie denkenden praetiſchen Chriſten; der 
neben der hiſtoriſch neuen Sprache ſeiner Reli⸗ 
gion, auch fuͤr ſich ſelbſt eine neue Hiſtorie und 
Erfarung gefunden hat. Wenn wir deswegen 
Enthufiaften heiſſen, finden wir uns keineswe⸗ 
ges widerlegt; es iſt bloſſe petitio principii. 
Dis war die Hiſtorie der neuen Religion von ih⸗ 
rem erſten Öffentlichen Anfange an; die wahren 
Ehriſten verleugneten alle vorige Geſinnung; weil 
ſie 
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fie ſonſt ſelbſt moraliſche Thorheit zu ihrem Scha⸗ 
den hätten fortſezen muͤſſen: nun wurden fie von 
denen Zeitgenoſſen, welche noch immer Augen⸗ 
luſt, Fleiſchesluſt und hoffaͤrtiges Leben, oder 
die gemeine menſchliche ſinliche Lebensart liebten, 
uud als groͤſſere Einſicht vorzogen, fig horen 
gehalten, daß fie kein blos ſialiches Le Leben fer⸗ 
ner fuͤren, ſondern ihre moraliſche Uebung erhoͤ— 
hen wolten. So wurden ernſtliche Chriſten ſtets 
beurtheilet; es iſt wirklich ſchon Untreue gegen 
die neue geiſtliche Religion, wenn Chriſten von 
dem Urtheil der Unchriſten vornemlich abhängen, 
und ſich gar init ihnen vereinigen wollen. So 
wenig nun je die rechtſchaffenen Chriſten, zur 
leichtern Ausbreitung und Uebung dieſer Religion 
erwartet haben, Gott ſolle alle ſinliche Gegen⸗ 
fände der bisherigen moraliſchen Zerruͤttung 
aus ihrem Zirkel wegſchaffen; indem dieſe Ge⸗ 
genftände die ganz unentberliche Materie der 
chriſtlichen Uebung der volkomnern Religion was 
ren: eben fo wenig hindern die Naturaliften 
die eigene wahre Einſicht, und rechte Uebung 
dieſer chriſtlichen Religion, helfen vielmehr da⸗ 
zu, daß Geiſt und Kraft dieſer beſſern Religion, 
von leeren Worten und Aufferlicher eigennuͤziger 
Bequemlichkeit, immer gewiſſer unterſchieden 
werden. 


8. 5. 
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Da die chriſtliche Religion in den Chriſten 
eine beſſere moraliſche Fertigkeit zum Grund und 
Zwek haben ſol, als in den blos hiſtoriſchen Thei⸗ 
len der juͤdiſchen und heidniſchen aͤuſſerlichen Re⸗ 
ligionsordnung bisher ſtatt finden konte: ſo be⸗ 
ruhet die chriſtliche Religion, als moraliſche Pei⸗ 
vatuͤbung und Fertigkeit, immerfort in neuen 
eigenen Urtheilen und gegenwärtigen, eigentuͤm⸗ 
lichen Vorſtellungen, welche die Chriſten aus den 
mit Ueberzeugung angenommenen algemeinen 
chriſtlichen Grundfäzen, immer weiter praktiſch 
herleiten; nach der ſteten Veranlaſſung, die ſich 
immer weiter mit den Menſchen ausbreitet. Der 
geſamte moͤgliche Inhalt dieſer neuen Grundſaͤze 
iſt alſo eben ſo unendlich, als ihre Anwendung 
unendlich moͤglich iſt. Aller Unterricht, den Je⸗ 
ſus, die Apoſtel, und erſten Lehrer dieſer neuen 
Religion gegeben haben, iſt nur eine Anleitung 
zu dieſer, jedem Chriſten gehörigen jezigen, eiges 
nen Entwikelung der moraliſchen beſſern Begriffe, 
und ihrer immer beſſern eigenen Anwendung; iſt 
alſo nicht eine ſchon abgezaͤlte Summe, Maas 
oder Gewicht dieſer unzaͤlig verſchiedenen Privat⸗ 
religion. Weder Jeſus, noch Apoſtel, noch an⸗ 
dere Lehrer, hatten alle Vorſtellungen, alle Ue⸗ 
berzeugungen, oder alle Stufen des Glaubens, 
anſtatt aller andern Ehriften; haben fie alſo 

f auch 
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auch nicht vorſcheiftlich entworfen. Sie find 
die Urheber der neuen Pehrfäze und Grundwahr⸗ 
heiten einer geiſtlichen oder immer volkommenern 
Religion, welche in den Chriſten ſelbſt einzeln, 
gegenwaͤrtig, entſtehen und immer fortwachſen 
ſol; aber ſie haben kein befelendes Regiſter von 
allen Privatvorſtellungen und ihrer moͤglichen, 
nuͤzlichen Anwendung ein für allemal gegeben; 
(nicht geben koͤnnen!) welche nun die indivi⸗ 
duelle Religion aller Chriſten aller Zeiten Millio⸗ 
nenmal ausmachen ſolten. Dis waͤre gerade 
wider den freien Geiſt, wider die Algemeinheit 
einer innern, immer volkommenern Religion, 
geweſen; waͤre wider die groſſe Beſchreibung, 
daß der unendliche Geiſt Gottes, den die Zus 
den ſonſt nur ihren Propheten beilegten, alle 
Ehriften immerfort leiten und moraliſch weiter 
befördern ſolte; wäre wider die Freiheit, wel⸗ 
che doch eben dieſe neue Religion von der Unter⸗ 
werfung an Menſchen losmachen, und ihren 
Wachstum ins Unendliche, (zur moraliſchen 
Vereinigung aller moraliſch aͤnlichen Menfchen,) 
befördern ſolte Das Beiſpiel Galat. 2, wie 
Paulus die Wahrheit des Evangelii, oder die 
freie, uneingeſchraͤnkte Volkommenheit der alge⸗ 
meinen Religion ſo ernſtlich behauptet hat, wider 
andere Lehrer aus der Partev, welche die gleich⸗ 
förmige Beibehaltung der hiſtoriſchen einzelen 
Theile der juͤdiſchen Religion allen Epriften ar 

noͤti⸗ 
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noͤtigen wolte: iſt ſchon allein hinlaͤnglich, uns 
davon gewis zu machen, daß die Summe der 
Privatreligion, nun, hinter dem Apoſtel, von 
keinem Menſchen, für alle andre Chriſten je 
feſtgeſezt werden kan, welche ſelbſt im Stande 
find, über die algemeinen Grundſaͤze dieſer if- 
nern eigenen Religion, und über ihre ihnen nize 
lichſte Anwendung gewiſſenhaft nachzudenken. 
Eben ſo beweiſen es die Vorſchriften fuͤr die faͤhi⸗ 
gern Chriſten, daß fie ihre eigene groͤſſere Erz 
kentnis und darin gegruͤndete Privatreligion, blos 
fuͤr ſich behalten, und ſie nicht geradehin an⸗ 
dern, annoch ſchwachen und unfaͤhigen Chriſten, 
gebieteriſch oder unweislich ſchon aufdringen ſol⸗ 
ten. Endlich iſt es ja ausgemacht, wie ich vor⸗ 
hin erinnerte, daß weder Chriſtus der Stifter 
dieſer geiſtlichen freien Religion, noch irgend ein 
Apoſtel, eine Formel, eine Summe von Ideen, 
oder ihrer allereinzigen Verbindung, fuͤr alle 
kuͤnftige Chriſten ein fuͤr allemal feſtgeſezt haben; 
ob ſie gleich die Einheit und Gleichfoͤrmigkeit der 
innern moraliſchen Wirkungen und Folgen, zu 
der groͤſten und reinſten Tugend, zu der gewiſſe⸗ 
ſten Wohlfart, durchgaͤngig, als das Merkmal 
aller wirklichen würdigen Ehriſten, feſtgeſezt has 


ben. 
$. 6. | 
Mit diefen vorkäufigen Betrachtungen, über 
den weſentlichen Unterſchied der freien, immer 
wach ſen, 
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wachſenden Privatreligion der Chriften, von als 
ker blos äuſſerlichen, hiſtoriſchen, feſtſtehenden 
Religionsordnung, welche die eigene immer fort⸗ 
gehende Erkentnis der faͤhigern, geuͤbtern Chri⸗ 
ſten, wenigſtens nicht zum unmittelbaren End⸗ 
zwek hatte, wenn fie auch ſolche nicht unmittel⸗ 
bar hinderte oder ausſchlos: haͤngt eine andere 
vorläufig nötige Unterſuchung ſehr genau zuſam⸗ 
men: uͤber die Einheit des Sinnes einer jeden 
alten Rede, bey noch ſo groſſer ſteter, ja immer 
zunemenden Ungleichheit der Zuhörer oder Leſer? 
Von den aͤlteſten Lehrern der Juden an bis auf 
alle gelerten Kirchen vaͤter (an philoſophiſche dop⸗ 
pelte Lehrart nicht zu erinnern) iſt es ausge, 
macht: daß Eine und dieſelbe Rede, in allerley 
Büchern der Bibel, mehr als Einen Sin ha 
ben koͤnne; daß der Urheber der Rede zugleich 
auf den Unterſchied der Zuhörer oder Leſer 
geſehen, und ihn ſelbſt hiebey fortgeſezt habe. 
Die Rabbinen rechneten die Vielheit des ſenſus, 
zum Vorzug des Geſezes, und zugleich alſo 
auch ihres Standes, als öffentlicher Lehrer; die 
Kirchenvater beriefen ſich auf die aͤlteſte, weiſeſte 
Lehrart, und erleichterten daher die Beurthei⸗ 
lung, daß in einer geheimen Privatuͤbung die 
natuͤrliche Religion der ſogenanten Heiden, eben 
dieſelben Grundbegriffe und ihre Folgen in den 
Menſchen gehabt habe, als in den Schriften der 
Juden und Ehriften (neben dem unmittelbaren, 

buch. 
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buchſtaͤblich loealen hiſtoriſchen Sinn) noch einen 
myſtiſche, oder geheime Weiſe fuͤr die geuͤbtern 
Mitglieder angetroffen werde. Die Schuͤler des 
Origenes haben beſonders das Allgemeine, wor— 
auf nachdenkende Menſchen kommen, ohne Ju— 
den zu ſeyn, allen hiſtoriſchen Theilen der juͤdi⸗ 
ſchen Urkunden, geradehin untergelegt; wel— 
che Arbeit auch in den Schriften ganz unlaͤug⸗ 
bar angetroffen wird, die unter des Philo Nas 
men uns bekannt ſind. Der Verfaſſer rettet ſogar 
mit ſolcher andern allegoriſchen Auslegung, die 
Ehre der Buͤcher; die, wie er geſtehet, ſonſt wirklich 
in Gefahr und Verachtung Fame, Die Auslegung 
der Kabbaliſten hat eben dieſe große Ausdenung 
aller Stellen ihrer hebraͤiſchen Schriften, ſelbſt 
dem geuͤbtern Leſer, freygegeben. Alle dieſe Aus⸗ 
leger ſetzen alſo voraus, daß die Urheber ſolcher 
ſchriftlichen Aufſätze zugleich mehr als Einen 
Sinn oder Inhalt von Vorſtellungen ausge⸗ 
druͤckt, gebilliget und fortgeſetzt haben; oder 
daß ſie ſchon zu ihrer Zeit ſtets auf zweyerley 
Leſer zugleich gerechnet haben; nach der unver⸗ 
meidlichen ſteten Ungleichheit der Menſchen in 
moraliſchen Uebungen. Da Gott ſelbſt der Urhe⸗ 
ber einer unendlichen moraliſchen Welt eben ſo 
wohl iſt, als der phyſiſchen: ſo konnte von ver⸗ 
ſtaͤndigen Zeitgenoſſen wirklich mit Recht voraus 
geſetzt werden, daß alle Offenbarung und Beleh⸗ 
rung Gottes eben dieſer moraliſchen unendlichen 

Neuer Verſuch. B Ord⸗ 
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Ordnung ganz gemaͤß geſchehen ſey, und eben 
alſo von den ſtets ungleichen Verehrern Gottes 
nach dieſer göttlichen erweislichen Abſicht, auch 
immer angewendet und gebraucht werden muͤſſe; 
wenn der fernere Wachsthum moraliſcher Kennt⸗ 
niſſe wirklich immer ſtatt finden, und der ein für 
allemal unumgängliche moraliſche Unterſchied der 
Menſchen nicht aufgehoben werden ſollte. Ich 
habe hier nicht insbeſondere auf Naturaliſten zu 
ſehen, am wenigſten auf ſo unbillige, als der 
Verfaſſer des Horus war. Ich zweffle gar nicht 
an einer ſolchen Offenbarung und Belehrung 
Gottes, wodurch die moraliſche Welt aͤhnliche 

Perioden hat, als in der phyſiſchen große Revo⸗ 

lutionen nicht fehlen konnen. Jene nennen 
alles Natur; ſie nehmen uns hiermit das Recht 

nicht, Gott durchaus nicht von der Natur zu 
trennen, und als Herrn derſelben zu behalten. 

Nach dieſer Vorausſetzung hat es ſtets unter den 

Juden eine ſehr ungleiche Auslegung und Ans 

wendung, ſelbſt ihrer gemeinſchaftlichen Reli⸗ 

gionsurkunden gegeben; und die Anwendung ſo 

vieler Stellen des alten Teſtaments, die im neuen 

Teſtament, oder in den neuen Religionsurkunden 

der Chriſten angetroffen wird: beruhet auf die⸗ 

ſer ganz gewiſſen, immer fortgehenden moraliſchen 

Ungleichheit der bisherigen Leſer des alten Teſta⸗ 

ments. Aus dem ſtets mit gehenden Gewiſſen 

entſtehet jetzt die neue Ueberzeugung, der eigene 

2 Glau⸗ 
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Glaube, daß Jeſus der Chriſtus ſeyn koͤnne, daß 
er es ſeye; daz der Meßias oder Chriſtus bisher 
von vielen Juden ganz unrecht und falſch, ganz 
einſeitig beſchrieben, und voraus geſetzt werde, 
daß eine andere und richtigere Auslegung jener 
alten Stellen wirklich da ſeyn, als die gemeine 
Auslegung der Rabbinen; welche kein Gebiet uͤber 
das Gewiſſen der Menſchen von Gott beygelegt 
erhalten hätten. Die Einſicht von dem beſſern 
Inhalt der vollkommenen geiſtlichen Religion, 
die Jeſus zu lehren anfieng, war bey den nach⸗ 
denkenden Zeitgenoſſen der ehrliche rechtmaͤßige 
Grund, ihn fuͤr den Meßias wirklich gelten zu 
laſſen, und folglich durchgaͤngig beſſere Grund— 
füge von Gottes allgemeinem gleichen Verhaͤltnißß 
uͤber alle Voͤlker anzunehmen, und ſelbſt vie Ge⸗ 
ſchichte und den Tod dieſes Meßias in einen all⸗ 
gemeinen phyſiſchen oder moraliſchen Verhaͤltniſſe 
zu erkennen. Alle einzelne Ideen und Bilder, die 
je in der aͤuſerlichen Religionsordnung bekannt 
worden waren, hoͤrten nach und nach auf, durch 
dieſe neue Erkenntniß von vollkommenen Opfer, 
Verſoͤhnung ꝛe. Bey vielen andern unfaͤhigern 
Zeitgenoſſen hingegen waren die ſogenannten Zeis 
chen und Wunder eine Quelle der Aufmerkſam⸗ 
keit, welch ſehr ungleiche (und nicht ſo wuͤrdi⸗ 
ge) Folgen hatte, indem viele kleine hiſtori- 
ſche Ideen noch beybehalten wurden, welche die 
geiſtliche allgemeine Beſtimmung eines Meßias 
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noch nicht entdecken ließen; daher giengen viele 
wieder hinter ſich, und erwarteten ferner einen 
Meßias fuͤr ihre ſinnlichen Begierden, fuͤr ihre 
Nation. Für jetzt ſehen wir blos auf die hiſtori⸗ 
ſche unläugbare Theilung der ſehr ungleichen 
Zeitgenoſſen, mit denen Jeſus als Lehrer, als 
Chriſtus wirklich zu thun hatte. Jeder Feier 
der Evangelien kann es ſelbſt in den Reden 
Jeſu dis überall finden, daß er ſich nach der 
Unfaͤhigkeit und Ungleichheit der Zuhörer ſtets 
gerichtet, auch zugleich auf andre nachdenkende 
Zuhoͤrer geſehen habe, die er mit einem guten 
Lande vergleicht, die in einen Verſuch und Er— 
fahrung einwilligen, und eine innere Religion 
anfangen wollten. Wenn wir noch dazu die 
Abfaſſung dieſer Evangelien näher anſehen (und 
dieſe doppelte Claſſe der Leſer hat wirklich von 
je her fortgedauert), ſo iſt es gewiß, daß dieſe 
Evangelien zunaͤchſt zum Unterricht fuͤr Juden 
als Juden beſtimmt waren, welche den Jeſus 
nicht ſelbſt gehoͤrt hatten, und noch nicht an Je⸗ 
ſum als den Chriſtus glaͤubeten. Ich weis es, 
daß dies meine Hypotheſis iſt; aber ſie iſt des⸗ 
wegen nicht unchriſtlich, weil fie bisher unge⸗ 
woͤhnlich iſt; ſie iſt auch nicht meine Erfindung, 
es gehoͤrt mit zu den fernern Uebungen unſerer 
Chriſten, hierüber zu urtheilen, wenn es auch ihnen 
nicht noͤthig iſt, ſo iſt es andern doch brauchbar, um 
die Hauptſache zu behalten. Sind dieſe Schrif⸗ 
i ten 
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ten vollends Entwuͤrfe, welche den erſten Lehrern, 
den Miſſionarien unter den Juden, als dienliche 
Anleitung und Vorſchrift des Hauptinhalts ih 
res Unterrichts mitgegeben wurden: ſo iſt es 
ganz gewiß fuͤr Leſer, die dieſes einſeheu, daß 
die Reden Jeſu unmittelbar fuͤr Juden beſtimmt 
waren, fie von den unwuͤrdigen gemeinſten jüdir 
ſchen Vorurtheilen abzubringen; daß ſie nach 
und nach ſelbſt g’äuberen, Jeſus ſey der Meſ— 
ſias, und theils nun von Apoſteln fernere Be⸗ 
lehrung annaͤhmen; theils das eigene Nachden⸗ 
ken glücklich fortſetzten, und ihre ſonſt hiſtori— 
ſchen, todten Vorſtellungen nun immer mehr 
mit allgemeinen Ideen und ihrer Anwendung 
vertauſchten; fie mochten ſich nun ferner zur Aur 
ſerlichen Religionsordnung halten, Beſchneidung, 
Sabbat ꝛc. fortſetzen, oder in eine befondere Ger 
ſellſchaft übergehen, die nun Anhänger der Leh— 
re des Jeſus, als Chriſt, genennet werden. Sie 
gehoͤrten alsdenn entweder zu der palaͤſtiniſchen 
Schule, oder zu der Schule Pauli; beyde be⸗ 
hielten eine große Ungleichheit der Vorſtellungen, 
und jetzigen moraliſche Gemuͤthsfaſſung; aber 
die chriſtliche Religion hebt dieſe Ungleichheit nicht 
auf. Eine Summe der allgemeinen chriſtlichen 
Vorſtellungen, die ſich ohne Mehr und Weniger, 
bey allen Chriſten aller Zeiten immer fort finden 
muͤſſe: hat (ich wiederhole es wiſſentlich) Jeſus 
ſo wenig als ein Verfaſſer der Evangelien oder 
| der 
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der Briefe zuſammengeſetzt; gewiß darum, weil 
es der Natur einer moraliſchen eigenen Fertigkeit 
nicht angemeſſen war. Eben ſo wenig iſt ein 
einziger Sinn der Reden Jeſu und der Apoſtel 
in kenntlichen unveraͤnderlichen Beſtimmungen, 
allen ſo ungleichen Chriſten vorgeſchrieben oder 
vorgeſagt worden; dis haͤtte eben ſo die ganze 
ſtets wirkſame moraliſche Natur dieſer neuen 
Religion veraͤndert. 


FS. 7. 


Die neuen Urkunden der chriſtlichen Re⸗ 
ligion (viele oder wenigere Schriften, denn fie 
waren nicht immer in einerley gleichhaltiger 
Samlung), find. und bleiben unlaͤugbar der 
erſte und ſtete fortgehende Erkenntnißgrund der 
chriſtlichen Religion, fuͤr alle Lehrer ſowohl als 
für alle Chriſten; wie der Inhalt der Sachen 
den Chriſten Geiſt und Leben mutheilet; (oder 
Principium praxeos iſt;) aber es bleibet zu⸗ 
gleich, wie vom Anfange an, die ſtete und groſ⸗ 
ſe Ungleichheit der Lehrer, der Leſer und aller 
Chriſten, wenn fie dieſes prineipium gnofeos 
et praxeos ſelbſt anwenden; unter welcher Un⸗ 
gleichheit dieſe Schriften eben ſchon anfaͤnglich 
abgefaffet worden waren. In dieſen Schriften 
ſelbſt wird dieſe Ungleichheit wirklich vorausge⸗ 
ſetzt; die Menſchen, welche Ehriften find, werden 
9 in 
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in Anfänger und geuͤbtere getheilet, die alſo zwar 
einerley Grundſatze gemein haben, (wider das 
Judenthum, Heidenthum, und eigne morali— 
ſche Unordnung;) aber der Anfang dieſer 
Grundfäge iſt bey dieſen Ehriften, deren wirkli⸗ 
che Vorſtellungen er ausmacht, nicht einerley, 
nicht gleich groß, alſo auch nicht gleich in der 
Anwendung zur Privatreligion der Chriſten. 
Daher werden ſie einem Koͤrper verglichen, der 
aus ſo verſchiedenen Gliedmaßen zuſammenge⸗ 
ſetzt iſt, haben ein ſehr ungleiches Maas des 
Glaubens und der moraliſchen Ordnung, naͤm⸗ 
lich nach der ungleichen Moͤglichkeit und Stel— 
lung ihrer Fahigkeiten und Uebungen. Es wird 
aber allen zur Pflicht gemacht, immer weiter 
vorwaͤrts zu kommen; immer noch zu wachſen; 
aus dem Stande der Kinder uͤberzugehen in Al⸗ 
ter der Juͤnglinge und Maͤnner: dis beſchreibt 
den freyen einzelnen Fortgang der Privatreli⸗ 
gion, neben der ſehr großen Aehnlichkeit des 
Anfanges oder der gemeinſchaftlichen Grundbe⸗ 
griffe. Der Fortgang der Zeit ſollte auch das 
Maas des Glaubens für Privatchriſten erwei—⸗ 
tern; fie ſollten keinem fremden Gewiſſen unters 
worfen ſeyn, nicht beherrſchet werden als Eis 
genthum der Lehrer. 
$. 8. 
Schon von den Zuhoͤrern Jeſu und ſeinen 
Schuͤlern wird es gefagt, N ie verſtunden dis 
jetzt 
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jetzt noch nicht: aber nach einiger Zeit erreich 
ten und genehmigten ſie den groͤßern rechten 
Sinn, den dieſe Reden haben konnten. Eben 
fo werden in den Briefen der Apoſtel ſehr Häufig 
falſche und unrichtige Deutungen verworfen, die 
mit dem wirklichen Sinn und der großen Abs 
ſicht der Lehrer, der Apoſtel, mit der fortgehen⸗ 
den moraliſchen Beſſerung der Chriſten, gar nicht 
uͤberein kamen. Paulus ſagt gar, daß er ſelbſt 
anfaͤnglich gleichſam mit Kindern zu thun gehabt 
habe, die eines groͤßern Inhalts der Lehre jetzt 
noch nicht faͤhig geweſen waͤren. Er ermahnet 
zum ſteten Wachsthum und zum vollkommen 
maͤnnli chen Alter; er hatte alſo ſelbſt dieſes groͤſ— 
ſere Maas noch nicht an ſie mitgetheilet, es ſoll⸗ 
te nun in eigener moraliſchen Uebung und Forts 
gange der chriſtlichen Kenntniſſe, erſt nach und 
nach ſtatt finden. Wenn nun dis richtig und 
wahr ift, wie es der Natur einer göttlichen 
Ordnung und einzelner moraliſcher Fertigkeit ſo 
gar nothwendig iſt: ſo iſt es wohl auch gewiß, 
daß immer Chriſten da waren, welche uͤber den 
allererſten Anfang chriſtlicher Vorſtellungen und Ur⸗ 
teile (der Chriſten von den ſinlichen Juden und Heiz 
den unterſcheidet, und den Anfang der Lehren der 
Apoſtel ausmachte,) ſelbſt gleichſam hinauswuchſen, 
und in ſtets fortgehenden Einſichten das Allge⸗ 
meine, das Große, das Unendliche der chriſtli⸗ 
chen Religion, von dem localen und einzelnen 
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hiſtoriſchen immer gewiſſer zu ihrem Privatvor⸗ 
theil unterſcheiden. Dieſe ihre jetzige, gegenwaͤr⸗ 
tige, immer fortgehende Erkenntniß war in kei⸗ 
nem Evangelio oder Briefe ſchon der Reihe und 
Folge nach vorgeſchrieben, oder gleichſam regi⸗ 
ſtriret; denn es wurde nun erſt als gegenwaͤrtige 
eigene Vorſtellung, nach und nach in morali⸗ 
ſcher eigenen Bewegung gefunden, geſammelt, 
angereihet von den einzelnen Chriſten; die 
durch Zeit und Ort, und viele abwechſelnde uns 
moraliſche Umſtaͤnde von allen den Chriſten ge- 
radehin ſchon unterſchieden waren, die in der 
Zeit Jeſu in Palaͤſtina, unter ſolchen Juden, oder 
ſolchen Heiden, ehedem gelebet hatten, und eben— 
falls ihre eigenthuͤmlichen Vorſtellungen aus der 
Lehre Jeſu, oder des und jenen Apoſtels nach 
und nach in einer Reihe hinter und neben einan⸗ 
der geſammelt, und fuͤr ſich gebraucht hatten. 
Es waren alſo keine feſten geradehin beſtimm—⸗ 
ten unveraͤnderlichen Ideen mit fo vielerley Auss 
druͤcken, die zur Beſchreibung der Perſon, der 
Beſtimmung und der Wohlthaten des Chriſtus 
gehoͤren konnten, weder von Chriſto noch den 
Apoſteln ſchon vorſchriftlicher Weiſe verbunden 
worden; weil die eigene Uebung der neuen Re— 
ligion ſtets ſehr ungleiche Theilnehmer einſchlieſ— 
ſen ſollte, um nicht abermal blos eine hiſtoriſche 
Particularreligion, eine Nationalreligion, ein 
Eingenthum der öffentlichen Geſellſchaft, auszu⸗ 
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machen. Die eigene moraliſche Vollkommenheit 
und Wohlfahrt der Chriſten, welche fie alle die— 
ſem Chriſtus dankten, als Lehrer oder als goͤtt⸗ 
lichen Urheber und Stifter, der bisher dieſen 
Theilnehmern fehlenden moraliſchen Seligkeit: 
war nicht an Worte und Redensarten, ſondern 
an Sachen gebunden; moraliſche Realitaͤten 
find und bleiben, ihrer Natur nach, frey und 
von außen uͤneingeſchraͤnkt, wie die geuͤbtern Chri⸗ 
ſtem es bald einſahen, und noch jetzt es eben fo 
wiſſen, wenn ſie praktiſche Ehriſten ſind. Wenn 
alſo ein Theil Ehriſten wirklich bejahete, daß ei- 
gene groͤßere Seligkeit und moraliſche Wohlfart 
an einer feſtgeſetzten Reihe und Verbindung der 
Worte und Redensarten, alſo hienge, daß ja 
alle andere Vorſtellungen durchaus nicht bejahet, 
und ihr Jahalt nicht mit Grunde genehm gehal⸗ 
ten, und zur eigenen cheiſtlichen Privatreligion, 
und moraliſchen wahren Ordnung und Wohl— 
fahrt angewendet werden koͤnnte: ſo iſt und 
bleibt dieſes Urtheil dieſer Chriſten, in Abſicht 
anderer eelbſt urtheilenden und geuͤbtern Chriſten, 
der Sache nach, ihrer täglichen Erfahrung nach, 
ganz falſch; fo wahr es für jene moraliſche Kin 
der und Anfaͤnger heiſſen muß. Es koͤnnen aber 
auch dieſe in anderer Uebung des Nachdenkens 
und Glaubens, oder in einerley neuen, groͤßern, 
moraliſchen Ordnung ſtehende Chriften, es nicht 
fordern oder erwarten, daß alle andere Chriſten 
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eben dieſe ihre Begriffe und wirklichen Uebun⸗ 
gen ganz gleichfoͤrmig annehmen muͤſſen, wo ſie 
nicht ihre ganze Seligkeit verlieren wollten, wo⸗ 
von Chriſtus in goͤttlicher Autorität der Urheber 
iſt; fie ſollten vielmehr die ſchwaͤchern ‚unfähts 
gern Chriſten in Liebe tragen; denn es iſt eine 
Ordnung Gottes, daß nicht ein und daſſelbe 
Maas der Erkenntniß und der Uebung, fuͤr alle 
Chriſten taugen und ftatt finden kann; die mo⸗ 
raliſche Welt fiel in die allergroͤſte Unvollkommen⸗ 
heit und Armuth, und waͤre kein Begenſtand der 
Providenz. Die alte Kirchenhiſtorie lehret uns 
auch nichts dergleichen, daß fähigere Chriſten je 
es darauf angefangen haͤtten, ihre eigenthuͤmli⸗ 
che Fertigkeit allen andern Chriſten aufzundthi: 
gen; die Gnoſtiker haben vielmehr ſich ſelbſt als 
eine freye unabhängige Geſellſchaft von der ſoge⸗ 
nannten katholiſchen oder großen Kirche, die 
ihre Glieder zu einer feſten aͤuſerlichen Geſell⸗ 
ſchaft mehr verbunden hat, als zu eigner prak⸗ 
tiſchen Religion, ſtets bedaͤchtig und wiſſentlich 
abgeſondert erhalten. Sie werden auch ſeit dem 
Ende des zweyten Jahrhunderts unter dieſen bes 
ſondern Namen Gnoſtiker, Liebhaber der fernern 
Gnoſis, der freyen fortgehenden eignen Erkennt⸗ 
niß, als ſogenannte Haͤretiker, Ketzer, von al⸗ 
len Mitgliedern der nun eben entſtehenden Ge⸗ 
ſamtkirche, groͤßern Kirche, verworfen und ver⸗ 
dammt; welche Geſamtkirche nun eine allerein⸗ 
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zige gleichfoͤrmige Lehre, (Tradition, magadorıw) 
für alle ihre Lehrer und Glieder feſtſetzt und ein⸗ 
fuͤhret; ſogar auch über den Sinn und die Aus- 
legung der chriſtlichen bisher freygelaſſenen, un⸗ 
beſtimmten Urkunden, giebt dieſe Kirche oͤffentli⸗ 
che allgemeine Vorſchriften und beſtimmte Ein⸗ 
ſchraͤnkungen. Es ſtehet allen denkenden Chris 
ſten noch jetzt ferner eben fo frey, als dieſen cher 
maligen geübtern Chriſten, ihre eigene Einſicht 
und Fertigkeit zu ihrer Privatreligion kenntlich 
und wiſſentlich zu unterſcheiden, von dieſer nun 
aufkommenden kirchlichen hiſtoriſchen einfoͤrmi⸗ 
gen Lehrordnung, welche fie für die ganze Ges 
ſellſchaft als Band einer Vereinigung, oft in ſtolzer 
Anmaßung einfuͤhrte. Auch dieſe fähigen Chris 
ſten muͤſſen ebenfalls nach Pauli Vorſchrift, alle 
andere unfaͤhigere Chriſten, die ſich der ſoge⸗ 
nannten Kirche gaͤnzlich unterwerfen, nicht zu⸗ 
gleich unnuͤtzer Weiſe verwirren und beunruhi⸗ 
gen, & mayray N Mh, iſt noch immer wahr; 
fie muͤſſen ſouſt ſelbſt in eben den falſchen Grund— 
ſatz einwilligen wollen, den ſie mit Recht an der 
großen aͤußerlichen Kirche tadeln, daß naͤmlich nur 
eine allereinzige Sprachart und Vorſtellungs— 
art die Seligkeit und Wohlfahrt aller Chriſten 
unabaͤnderlich, ein wie allemal, ſchaffe und bez 
greife. Sie muͤſſen zwar ihre eigene Erkennt 
niß fuͤr ſich gewiſſenhaft anwenden; denn Gott 
rechnete dieſe Stufe mit in die Entwickelung der 
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chriſtlichen Religion; aber fie wiſſen es eben an 
ihrem eigenen Beyſpiel, daß ein jeder ſeines 
Glaubens leben ſoll und kann; daß nur von dem 


viel gefordert wird, dem viel gegeben wurde; 


daß in Chriſto Jeſu gar nichts gilt, als der ei⸗ 
gene neue moraliſche Zuſtand, der alle Chriſten, 
fo ungleich und verſchieden fie auch find, zu ans 
dern und beſſern Menſchen macht; daß Seligkeit 
und moraliſche Wohlfart nach der unzaͤligen Un⸗ 
gleichheit der Menſchen, unzälige Rechte hat; 
daß kein Menſch, keine Kirche, dieſen morali⸗ 
ſchen Zuſtand in eigentuͤmlichem Beſchlag und 
Beſiz hat; daß dis gerade das alte rohe Juden⸗ 
tum wieder iſt, worin Menſchenſazungen und fe— 
ſte Gebote alle jezige, eigene, fernere Uebung des 
Verſtandes und Willens der Privatglieder, auf— 
huben und hinderten; damit einige wenige Men⸗ 
ſchen durch ſolche Vorſchrifien alle andern als ihr 
re Sclaven beherrſchen koͤnnten; da doch Gott 
ſelbſt durch die chriſtliche Religion die Freiheit 
und Ungleichheit der eigenen Religionskentnis jer 
ner fo gottloſen als menſchenfeindlichen Tiranney 
entgegen geftellet hat, die aus Anwendung aͤu— 
ſerlicher weltlicher Gewalt ſogar, unrechtmaͤſig, 
und zum Nachtheil der Privatreligion, entſtan⸗ 
den war Es iſt wenigſtens der Zwek aller 
aͤuſſerlichen Ordnung nicht zunaͤchſt und zugleich, 
eine allereinzige Teilnemung an der chriſtlichen 
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Seligkeit; wenn wir nicht wiſſentlich diefe innes 
re Religion verdunkeln wollen. 


ö. 9. 


Wir kennen nun die zweyerley ſtets neben 
einander fortgehenden Claſſen der Chriſten; die 
theils gar nicht zu der großen Kirche gehoͤren 
wolten, welche vornemlich eine infallible unvers 
aͤnderliche Vorſchrift einfuͤren wolte; und dieſe 
Chriſten waren doch ſelige wahre Ehriſten; kon— 
ten es ſeyn; theils, zwar der aͤuſſerlichen Gefels 
ſchaft nach, unter der groͤſſern Kirchenpartey leb⸗ 
ten, ſich ſelbſt als Mitglieder dieſer Geſelſchaft, 
in öffentlichen. gemeinſchaftlichen Handlungen, 
immer bewieſen; aber ihre eigene Kentnis und 
Prioatreligion von der aͤuſſerlichen Religions- 
ordnung, die nur aͤuſſerliche Unterwerfung und 
Gleichfoͤrmigkeit der öffentlichen Religionsge⸗ 
brauche zunaͤchſt mit ſich brachte, und für den 
großen Haufen eigentlich eine Anſtalt war, zu 
unterſcheiden im Stande waren. In den erſten 
Jahrhunderten wurden dieſe faͤhigern Chriſten 
ſelbſt von Lehrern unterſchieden, als ſolche vol— 
kommenere geuͤbtere Chriſten, die ihrer eigenen 
Kentnis und Uebung uͤberlaſſen wurden. Noch 
Auguſtinus fordert es von geſchikten Lehrern, 
(de carechizandis rudibus ;) daß ſie ſogar beim 
Anfang des — ganz anders umgehen 
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muͤſten, mit vornehmen, cuftivirten Leuten, in 
Staͤdten; mit Gelehrten; mit dem Landmann; 
mit ehrbaren und tugendhaften Anfaͤngern ꝛc. 
Aber ſchon in eben dieſem Sten Jahrhundert tra⸗ 
ten die groſſen Kirchen immer mehr in eine ſolche 
Verbindung mit einander, die nach und nach 
einen & r henſtaat, und gemeinſchaftliches Kir⸗ 
chenrecht in Beherrſchung der Chriſten, ausmacht. 
Die einzelen Christen haben nichts hiebey zu thun, 
in ſo fern ſie ſelbſt ihre moraliſche Wohlfart ſu⸗ 
chen, und in der Privatuͤbung der chriſtlichen 
Religion, die ſie aus dem Unterricht, aus 
Schriften, aus eigenem Nachdenken immer mehr 
kennen lernen, wirklich ihrer Erfarung nach, 
finden. Den Lehrern, denn dieſe wurden zuerſt 
eingeſchraͤnkt, wird die beſondre Wahl und An⸗ 
zahl der kirchlichen Buͤcher, einmal wie allemal, 
nun vorgeſchrieben; ein Canon, oder ein Ver⸗ 
zeichnis eben ſolcher von nun an gemeinſchaftli⸗ 
chen Buͤcher, vereinigt alle katholiſchen Biſchoͤfe 
und Lehrer; wozu auch eine kirchliche Einfoͤr⸗ 
migkeit der Auslegung, der kirchlichen Lehre, 
(die iſt viel enger, als die chriſtliche Lehre uͤber— 
haupt) oder eine kirchliche Tradition, gehoͤrt. 
Die Abtheilung der biſchoͤflichen Vorrechte, von 
den Verrichtungen der geringern kirchlichen Die- 
ner; die kirchlichen Geſetze, oder canones über 
alle ſowol Kirchendiener, als Kirchenglieder: ſind 
zunaͤchſt lauter auſſerliche Anſtalten, die auch 
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ihre Gultigkeit von der weltlichen Macht der 
Kaiſer und Obrigkeit erhalten, und erſt nach und 
nach, ſehr unrecht, gar für göttliche unveränderz 
liche, für allein chriſtliche Ordnung und Vorſchrif⸗ 
ten gehalten wurden, da ſich die chriſtliche Reli⸗ 
gion in eine Mitherrſchakt, und in die vorzuͤgli⸗ 
che Herrſchaft über alle Chriſten, alſo über alle 
Unterthanen, verwandeln konte; denn nun wer⸗ 
den keine Anhaͤnger anderer Religion in chriſtli⸗ 
chen Staaten gedultet, als Chriſten; ja gar, 
als katholiſche Chriſten. Nach dem freien Ur— 
theil edlerer Chriſten, widerſprach nun die Kir⸗ 
che hiemit ganz und gar ihrem Stifter und der 
gemeinnuͤzigſten Abſicht der algemeinen freien Re— 
ligion fo ſehr, als je das verdorbene Judentum, 
oder der Stand heidniſcher Pfaffen; da ſie ge— 
meinnuͤzige Lehrer in Regenten und Befelshaber 
umſchuf, und ſtatt freier, immer fortwachſen— 
der Erkentnis und reichhaltigerer, leichterer, ges 
wiſſerer Tugend, abermaligen Aberglauben, ſte— 
te (pflichtmaͤſige) Unwiſſenheit, blinde Anhaͤng⸗ 
lichkeit an die Kirche, Verlaͤugnung des Mens 
ſchenverſtandes, deſſen Cultur doch um der Men: 
ſchen willen, immer fortgehen ſolte, wenn auch 
die Kirche es nicht nötig oder nuͤtzlich hielt; ja gar 
der gemeinnuͤzigen Liebe und Tugend, zum Grund 
und Jahalt der wahren chriſtlichen Religion von 
nun an rechnete. Alle dieſe Aufferlichen immer 
mehr zunemenden Anſtalten, Öffentliche, viele, lä 
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ſtigen Gebraͤuche, wurden von den denkenden in⸗ 
nerlichen Chriſten ſtets oder doch meiſt, richtig 
beurtheilet, als ihnen ſelbſt zu ihrer groͤßern mo⸗ 
raliſchen Volkommenheit, ganz unnötige und 
unnüͤze Sachen; es felete auch niemalen ganz 
an treuern ernſtlichern Lehrern, welche die innere 
freie Kraft der Religion kanten, und bey denen 
wirklich gern beförderten, die dazu aufgelegt was 
ren. Sie redeten zwar oͤffentlich die gemeine 
Kirchenſprache, die vor der Privatk ntgis 
vorhergehet, oder gar ihre Stelle vertrit, bey 
Einfaͤltigen; beſſerten aber zugleich den Sin, zum 
praktiſchen immer fruchtbarern Unterricht faͤhi⸗ 
gerer guter Menſchen. Es gab auch hie und 
da fromme Biſchoͤfe, welche ſolche beſſere Lehrer 
ſuchten und unterſtuͤzten, auch durch manche 
Schriften iſt unter Gottes weiſer Regierung, der 
Same einer wahren wirkſamen Religion, immer 
weiter ausgebreitet, oder doch immer erhalten 
worden. Es gab immer einige Chriſten, die eis 
ne eigene Erkentnis ſuchten; daß alſo noch fo 
geoſſer Verfal der ſogenanten Kirche dennoch die 
Keime der eigenen Erkentnis und ihrer gewiſſen⸗ 
haften Anwendung, bey den und jenen Zeitgenofs 
ſen in keiner Zeit, in keinem Lande, ganz un⸗ 
terdruͤken konte. Wie koͤnte die uͤber Menſchen 
erhabene Ordnung Gottes durch Menſchen ges 
hemmet werden? Daher ſagte Gerſon, es koͤn⸗ 
ne die wahre chriſtliche Religion bey Laien, bey 
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einer Frau, uͤbrig bleiben. Rie felete es auch 
ganz oder lange Zeit an weiſern Regenten oder 
Megierungsgehuͤlfen, welche das leere kirchliche 
Geraͤuſche vom Vorzug der Kirche, die ja die 
ewige Seligkeit der Selen der Menfchen allein zu 
beſorgen habe, ernſthaft verachteten, und die 
täglichen Laſter der kirchlichen fo übel regieren⸗ 
den Geſelſchaft, nicht als Beweiſe der Unfehlbar⸗ 
keit der Kirche, und der Statthalterſchaft Chri⸗ 
ſti ſich vormalen lieſſen. Auch die ehemals 
fuͤrchterlichen Waffen der Kirche, Anathema, 
Excommunicatio ꝛc. wodurch allerdings ſehr 
viel Unterſtuͤzung der bisherigen blos aͤuſſerlichen 
Macht lange Zeit ſtatt gefunden hatte, (unfre 
Waffen find nicht fleiſchlich, hatten die Apoſtel 
gelehret;) wurden immer weniger gefuͤrchtet, und 
der eigene Gebrauch des freien Nachdenkens uͤber 
die wahre Abſicht und Anwendung der chriſtli— 
chen Religion, die in der Bibel ihren Anfang 
und Grund, aber nicht ihre einzele Anwendung 
hatte, wurde immer mehr verſucht und behaup⸗ 
tet; bis endlich mehrere Regenten die Paͤbſte 
und Biſchoͤfe, die Kirche, von der ehemaligen 
Theilnemung an der Mitregierung ihrer Unter— 
thanen wieder verdraͤngten, und wenigſtens die 
groben Gewaltthaͤtigkeiten nicht mehr ſelbſt aus⸗ 
uͤben lieſſen, unter der falſchen Maske der Vor⸗ 
ſorge fuͤr die Seelenſeligkeit, die doch ohne An⸗ 
wendung der Seelenkraͤfte der Chriſten ih⸗ 
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nen nicht von auſſen geſchaft und aſſecurirt wer⸗ 
den konte. 


§. 9. 


Die Samlung der Bibel in alt und neu Te⸗ 
ſtament, in fo vielen einzelnen Schriften, als 
wir jezt dazu rechnen, hat kein ſchon ausgemach⸗ 
tes goͤttliches Anſehen; wenn gleich manche Lehr 
rer gar die Goͤttlichkeit des ſogenanten Canon 
ernſtlich behauptet haben. Es iſt dis ihre Mei⸗ 
nung; gehoͤrte aber nie zu den Artikeln des 
chriſtlichen Glaubens; es iſt ſpaͤtere particulaͤre 
Theorie. Es verhaͤlt ſich eben ſo mit dem Ur⸗ 
theil über einzele Bücher; es ſtehet den faͤhigern 
Chriſten frey, nach ihrer Erkentnis ſelbſt ſo oder 
ſo viel zur Goͤttlichkeit, zur Eingebung, zu rech⸗ 
nen; es iſt aber kein Glaubensartikel, worin 
alle Chriſten uͤberein kommen muͤſten, um ſelbſt, 
dem moraliſchen Zuſtande nach, Chriſten zu ſeyn. 
Sogar die Kentnis, daß fo viel Schriften ches 
dem von den und jenen Apoſteln hinterlaſſen 
worden, in einzelnen Gegenden oder. Städten: 
iſt zufällig und bleibt es. Die ſogenante groſſe 
Kirche hat allerdings einen ſolchen Canon einge⸗ 
fuͤrt; zunaͤchſt für alle Lehrer; damit nicht noch 
andre Buͤcher zu dem Öffentlichen Unterrichte 
gebraucht wuͤrden; aber auch dieſes iſt fpätere 
Hiſtorie, iſt nicht chriſtliche algemeine Lehre. 
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Da die Proteſtanten das vorige paͤbſtliche Kir: 
chenrecht nicht eben ſo behalten haben, wie es 
alle dem Pabſt unterworfene Kirchen verbindet: 
ſo hörte auch bey den Proteſtanten dieſe ehema⸗ 
lige kirchliche Obligation auf, welche ſogar Leh⸗ 
rern die Privatfreiheit nicht nemen konte, fuͤr 
ſich die und jene Bücher ganz anders zu beurthei⸗ 
len; wenn fie gleich dem öffentlichen Kirchenrech⸗ 
te, in ihrem öffentlichen Amte, ſich gleichfoͤrmig 
verhielten. Alle denkende einzele Chriſten haben 
daher es wirklich frey, was ihre eigene Erbau⸗ 
ung betrift, uͤber alle dieſe Schriften und ihre 
jezige Anwendung, ſelbſt zu urtheilen. Wenn 
auch die ſpaͤtern proteſtantiſchen Lehrer, ſeit bald 
200 Jahren, in ihren Dogmatiken die gleiche 
Goͤtlichkeit aller einzelen Buͤcher des alten und 
neuen Teſtaments, ihrer Meinung nach, für als 
le Privatchriſten hinreichend erwieſen haben: ſo 
haben fie ſich doch eben hierin von der befcheides 
nen Denkungsart der aͤltern Lehrer, ſeit $utbern, 
wirklich ſelbſt gar ſehr entfernet. Ihre Einſicht 
ſtund ihnen frey; ſie haben aber nicht ſchaffen 
konnen, daß alle Lehrer in eben dieſer ihrer 
Meinung immer beharren, und ihrem damalis 
gen Maſſe der Erkentnis unterworfen bleiben 
muften Der Brief an die Römer gehörte nicht 
nach Corinth oder an den Timotheus; und um⸗ 
gekehrt. Die nachherige Samlung iſt nuͤzlich, 
rechtmaͤſig; aber nicht, als ſolche, zur chriſtli 
chen 
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chen Religion, notwendig. Eben ſo ſtehet es 
alſo Privatchriſten frey, nur einige Bücher vor— 
nemlich zu ihrem beſten Unterricht zu gebraus - 
chen, und manche gar nicht zu leſen, wenn ſie 
ihnen zu dunkel oder zu unfruchtbar ſind. So 
forderte Selneccer in der Erklarung über Mes 
lanchthons examen ordinandorum, die Cans 
didaten ſolten vornemlich uͤber Pauli Brief an 
die Roͤmer examinirt werden; und Luther ſelbſt 
gab dem Evangelio Johannis den Vorzug, wie 
es ſchon Origenes that. Wir wuͤrden die vol⸗ 
kommenere Religionsordnung haben und nuͤzen, 
wozu Jeſus und die Apoſtol den ſo feſten Grund 
gelegt haben: wenn wir auch gar keine Schrif⸗ 
ten von dieſen allen in Haͤnden haͤtten. 


§. 10. 


Die beſten geuͤbteſten Lehrer und Chuiften 
wuſten es ſtets, daß nicht alle dieſe Buͤcher, und 
nicht alle ihre Theile, gleichgut allen Chriſten, 
zur eignen immer beſſern Religion, unentberlich 
ſeien. Das ſymbolum apoftol. ift der äftefte 
Auszug der Anfangsgruͤnde der Religion ohne 
Buͤcher. Man machte daher fuͤr einzele Kir⸗ 
chen Auszuͤge, (capitula,) oder Summarien, 
(artieuli fidei,) worin das gemeinnuͤzliche am 
deutlichſten enthalten war; es verſtehet ſich, daß 
die Guͤte ſolcher Auszuͤge nicht immer einerley 
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geweſen iſt. Jeder Zeitraum, jede groſſe Pro⸗ 
vinz, hatte etwas Eigenes, Charakteriſtiſches; 
die Beſtimmungen in den Concilien, welche dem 
ſymbolo apoſtolico zugeſezt wurden, gehoͤrten 
zunaͤchſt für elericos; gehörten nur zur oͤffent⸗ 


lichen Kirchenſprache, nicht zur Privatreligion. 


Daß man nachher beides untereinander gemiſcht 
hat: iſt keine Vorſchrift Chriſti oder der Apoſtel, 
ſondern kirchliche, periodiſche Ordnung, die fer⸗ 
nerer Veraͤnderung und Beſſerung immer entge⸗ 
gen ſahe, wenn nicht die falſche Infallibilitaͤt 
der Kirche es hinderte. Im Töten Jahrhun⸗ 
dert find die ſogenanten Jocı theologici, oder 
articuli fidei von Proteſtanten, eben derglei⸗ 
chen Auszuͤge aus der ganzen Bibel, zumal, 
aus dem neuen Teſtament, geweſen. Es war 
zufällige, gutgemeinte Arbeit der Gelerten, daß 
fie alt und neu Teſtament, in ein von nun an zus 
ſammen gehöriges Gnzes brachten; aber andern 
Chriſteu blieb es Frey, ganz anders hievon zu 
denken, und ſie blieben doch wahre und ſelige 
Chriſten, wenn ſie auch blos die Lehrſaͤze Jeſu 
und der Apoſtel, die beſten Pſalmen und aͤnliche 
Stellen, in ihren Vorſtellungen hatten, und zur 
eigenen praktiſchen Religion nuzten. Daß die 
groſſe Kirche die Gnoſtiker, Manichaͤer und 
diele andre Chriſten, welche dergleichen Aus⸗ 
wahl der Buͤcher fuͤr ſich immer mehr befoͤrder⸗ 
ten, als gefaͤrliche Kezer verurtheiler hat: iſt 
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nicht zu den moraliſchen Vorzuͤgen der Kirche, 
oder zu algemeinen chriſtlichen Wahrheiten zu 
rechnen; 2 vielmehr auf manchen falſchen 
Grundſaͤzen; zumal man ohnehin das alte Teſta⸗ 
ment nur in griechiſcher, ſehr oft falſchen, Ueber⸗ 
ſezung, und in den Abendlaͤndern die ganze Bir 
bel nur in der ſogenanten vulgata, zu ſolcher 
kirchlichen dogmatiſchen Arbeit ehedem anwende⸗ 
te. Man darf nur in dieſe alte Zeit zuruͤk ſe⸗ 
hen, ſo ſindet man, daß die Beſchaffenheit und 
Uebung jener Lehrer und Chriſten voruͤbergehend 
und keinesweges unveraͤnderlich iſt; wir koͤnnen 
der Kirche darin nicht recht geben, daß ſie ſich 
fuͤr infalliblen Richter hat aufwerfen wollen, 
dem auch alle kuͤnftigen Chriſten eben ſo unter⸗ 
worfen waͤren. Verſtaͤndigere Ehriften konten 
dieſe muͤhſame Lehrart als ihnen ſehr unnoͤtig 
und unvortheilhaft, anſehen und fuͤr ſich ganz 
faren laſſen. Sie konten wirklich mit Recht ur⸗ 
theilen, dis ſeie den algemeinen Grundſaͤzen Chris 
ſti und der Apoſtel ſelbſt, ganz entgegen; indem 
der Vorzug des neuen Bundes, der neuen beſ⸗ 
ſern freien Religion gar ſehr dabey vergeſſen; 
hingegen die unfruchtbare, bildliche, mangels 
hafte Sprache des alten Teſtaments, nun gar 
unter die neue chriſtliche Sprache eingeflochten, 
alſo dieſe lezte dadurch in Abſicht immer groͤſſerer 
Cultur und praktiſcher Erfarung, ganz vernachlaͤſ⸗ 
ſiget wuͤrde, Hingegen konte es auch andern 
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Chriſten frey ſtehen, ihrer kleinern Erkentnis 
nach, dieſer Kirchenlehre mit dem Gedächtnis 
ferner anzuhaͤngen, ohne eigene jezige Gedanken 
uͤber dieſe Lehre; es iſt aber geradehin unrecht, 
daß die groſſe Kirche eine ſolche vorſchriftliche 
Miſchung des alten und neuen Teſtaments, eine 
Miſchung der offentlichen und Privatreligion, 
als göttliche algemeine ſtete Vorſchrift fun alle 
Chriſten eingefuͤrt hat. Wenn es proteſtanti⸗ 
ſche Lehrer ihres Theils eben ſo gemacht und die⸗ 
fe Miſchung und ſtete Verbindung wirklich weis 
ter fortgeſezt und als notwendig fuͤr alle und jede 
Ehriſten zu ihrer chriſtlichen Wohlfart, behaup⸗ 
tet haben: fo iſt es Fehler der Lehrer; ihr Bei⸗ 
ſpiel iſt wenigſtens ohne alle goͤttliche und menſch⸗ 
liche rechtmaͤſige Verbindlichkeit; und würde den 
freien Wachstum der jezigen Religionserkentnis, 
die leichtere und groͤſſere moraliſche Fertiakeit, 
die Praxin der einzelen Chriſten, mehr hindern 
als befoͤrdern; ſie gereichen alſo nicht zum alges. 
meinen oder beſondern Beſten aller Chriſten; 
koͤnnen aber einigen nuͤzlich ſeyn. Iſt es denn 
wirklich fo gar ſchwer und dunkel, oder iſt es 
ſchon vorſezliche Suͤnde und Verachtung des 
groſſen Plans Gottes, bey der Einſchaltung der 
chriſtlichen Religion in die moraliſche Menſchen⸗ 
welt: wenn man die Abſicht der Öffentlichen Lehr⸗ 
ordnung oder oͤffentlichen Religion, die doch an 

Zeit und Ort haͤngt, unterſcheidet von der Pri⸗ 
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vatreligion, die ſich nun die immer mehr faͤhi⸗ 
gern einzelnen Chriſten ſelbſt ſamlen und zur eig⸗ 
nen moraliſchen Fertigkeit machen? Iſt es nicht 
in jeder Öffentlichen Geſelſchaft, in jedem Staat, 
oder gemein em Weſen eben fo; daß die gemein⸗ 
schaftliche öffentliche Wohlfart der ganzen Geſel⸗ 
ſchaft, des gemeinen Weſens, die befondern eis 
gen ümlichen Befchäfiigurgen der einzelen 
Glieder, die Privatgeſchiklichkeit und gluͤklichſte 
einzele Arbeitſamkeit ganz frey laͤßt; ja zur Ver⸗ 
groͤſſerung des gemeinen Beſten vorausſezt, in 
Rechnung bringt, und erwartet? Was hat denn 
die Religions -oder Kirchengeſelſchaft, als ein 
kirchliches Ganzes, als eine Communitaͤt von 
Rechts wegen, fuͤr Endzwek? Die chriſtliche 
moraliſche gewiſſere Wohlfart der zu ihr gehöri— 
gen Glieder, oder alle Privatchriſten zu befoͤr⸗ 
dern: wird doch wohl die Antwort (bey uns 
Proteſtanten) ſeyn. Denn in der kaͤtholiſchen 
groſſen Kirche, war der immer gleiche Flor der 
Kirche, als Kirche, das gleiche Anſehen der 
kirchlichen Obern, die Erhaltung der! Hierar⸗ 
chie, als von Gott an die Kirche uͤbertragenes 
feudum, woher die Seligkeit der Ehriſten nun 
zu erw erten iſt, die erſte und nächfte Antwort 
auf jene Frage; weil die Unfelbas keit der Kir⸗ 
che, oder der vereinigten Bifchöfe, alſo auch der 
blinde Gehorſam oller gemeinen Chriſten, die 
ſtets Kinder bleiben, und ſtets der infalliblen 
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Mutter unterworfen ſind, ſchon vorausgeſezt 
wird; weil die kirchlichen Lehrer allein die einzi⸗ 
ge wahre Tradition und Lehrordnung in ihren 
Haͤnden haben, und als Vorrecht und Vorzug 
behalten. Da iſt der naͤchſte Zwek der Kirche, 
eben dieſe oberherrliche Gewalt uͤber den ſonſt 
freien Verſtand aller gemeinen Chriſten ein wie 
allemal zu behaupten; und da iſt kein Wunder, 
daß es geradehin Todſuͤnde iſt, wenn einzele 
Ehriſten ſogar der Kirche ſich entgegen ſtelleten, 
und ſagten, ich habe die und jene Buͤcher der 
Kirche, nicht eben fo [nötig zu meiner chriſtli⸗ 
chen Wohlfart und Seligkeit; ich glaube kein 
Fegefeuer, keine Transſubſtantiation, das Vers 
bot der Prieſterehe, iſt blos menſchlich e. Die 
Kirche konte und wolte ſogleich ihre groſſe Macht 
anwenden, und dieſe Rebellen, wie ſie nun heiſ— 
fen, unterdruͤken; gewis nicht, zur Befoͤrde⸗ 
rung der moraliſchen Volkommenheit dieſer Chris 
ſten, wozu ſie doch ein voͤlliges Recht haben. 
Ich habe es aber hier mit proteſtantiſchen 
Kirchen zu thun; welche, nach dem richtigern 
und beſſern Verhaltnis der Obrigkeit, von der 
auch die Auffere Religionsgeſelſchaft, im Aeuſ⸗ 
ſerlichen abhängt, das Recht nicht hat, und 
nach ihren Grundſaͤzen, nicht haben wil: die 
Summe der Privatkentniſſe, und ihre Anwen⸗ 
dung zur Privatreligion, ihrer ſo ungleichen Mit⸗ 
glieder, nach Einerley Regel und 3 
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lichen algemeinen Vorſchrift, wirklich und unfel⸗ 
bar zu beſtimmnen. Hier hat keine proteſtanti⸗ 
ſche Kirchengeſelſchaft etwas anders zur erſten 
und naͤchſten Abſicht ihrer Öffentlichen Religions⸗ 
einrichtung, als die ſtete Anleitung zur groͤſſern 
und gewiſſeren moraliſchen Ordnung und Wohl⸗ 
fart der Mitglieder; und die proteſtantiſchen 
Kirchen müffen, nach ihren eigenen Grundſaͤzen, 
auf die ſtete Anwendung der Freiheit des eige⸗ 
nen Nachdenkens und Gewiſſens bey allen den 
Mitgliedern ganz gewis rechnen, welche wirk⸗ 
lich dazu faͤhig ſind, oder faͤhig zu ſeyn glauben. 
Unſere kirchlichen Lehrer und Obern haben keine 
aͤuſſerliche Gewalt, dieſes freie Nachdenken, 
die eigene Unterſuchung der Privatchriſten, gera⸗ 
dehin zu hindern und abzuſchneiden; das groͤſſe⸗ 
re Wohl der ganzen Geſelſchaft leidet gar nicht, 
bey dem beſondern Wohl einzeker Chriſten. Die 
Ehre Gottes aber iſt unendlich; beſteht alſo nicht 
in einerley abgeriſſenen, repetirten Ideen, bey 
den unendlich verſchiedenen Chriften. Eben dies 
ſe proteſtantiſchen Kirchen fordern und befoͤrdern 
bey denen, welche Lehrer heiſſen, jezige, eigene, 
nicht blos hiſtoriſche, fremde, ehemalige Erfent 
nis; wenigſtens viele proteſtantiſche Regenten 
und Obrigkeiten, fordern den jezigen ſteten Fort⸗ 
gang ws academiſchen Lehrer; fordern eigens 
tuͤmliche ganz gewiſſe jezige Lehrgeſchiklichkeit 
bey denen, welche zu Lehrern in Kirchen und 
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Schulen ausgeſucht und beſtellet worden; denn 
wir haben keine unveraͤnderliche, ein fuͤr allemal 
beſtimte Summe des in jeder Zeit beſten und 
ſchi lichſten Vortrags; es kan keine geben, als 
nur fuͤr Anfaͤnger; und alle Ehriften ſollen doch 
nicht Anfaͤnger bleiben. Und wenn auch die 
Grundſaͤze uͤber den freien, ins Ganze vortheil⸗ 
haften Wachstum, der jezigen Lehrer nicht ganz 
gleich ſind: ſo heißt doch dieſes nirgend die aller⸗ 
beſte Empfelung des Lehrers, wenn er blos der 
Reihe nach, ohne Anſtos, herſagen, mwiederhos 
len kan, was in irgend einem compendio oder 
einer Poſtille einmal gedrukt war. Selbſt lu⸗ 
theriſche Univerſitaͤten waren in der theologi⸗ 
ſchen Lehrart niemalen einander unterworfen; 
wenn gleich Calovius und andre feiner ungeiſt⸗ 
lichen Denkungsart, gar zu gerne ein ewiges 
algemeines lutheriſches Lehrbuch, conlenſum 
repetitum, (zur Befeſtigung der Hoheit des 
Lehramtes, nicht aber zur leichtern Anwendung 
der Privatreligion) gemacht und eingefürt haͤt⸗ 
ten. Es war zu ſichtbar, daß man hiemit nicht 
das gemeine immer groͤſſere Beſte der lutheriſchen 
Kirchenglieder befördern koͤnte; ſondern, daß fo 
genante Theologi abermalen die Fustapfen der 
alten Kirche aufſuchen wolten, welche einen ſol⸗ 
chen Pfad zeichneten, der zu der unerſteiglichen 
Rurg und Feſtung der kirchlichen oder pfaffiſchen 
henſtaatiſchen Auctoritaͤt fuͤrete. Wenn alſo 
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Öffentliche Lehrer in der That die immer groͤſſere 
moraliſche Wohlfart der Nebenchriſten oder Zeit, 
genoſſen zum Zwek haben: fo befördern fie in je⸗ 
ziger Zeit jezige gemeinnuͤzige, wirkſame Kentniſ⸗ 
ſe; es moͤgen nun ehemalige theologiſche kirchli⸗ 
che Meinungen nach und nach von faͤhigern Chri⸗ 
ſten, was ihr eigen Gewiſſen betrift, hiemit 
verlaſſen werden. Denn noch mehr chriſtliche 
Glaubensartikel hat uns doch Hutter, Calov ꝛc. 
nicht verſchaſfen koͤnnen; alle Theologi jeder 
Zeit, jeder Geſelſchaft, konten ein mehre's nicht 
ſeiſten, als dasjenige in der und jener Verbin⸗ 
dung lehren, was ſie ſelbſt fuͤr die wahre Vor⸗ 
ſtellung jezt noch hielten. Es giebt alſo keine 
algemeinen Glaubensartikel 1) über die Buͤ⸗ 
cher des alten und neuen Teſtaments; 2) uͤber 
ihre allereinzige Verbindung mit der chrifilichen 
Religion; 3) uͤber die Herleitung und Fortſe⸗ 
zung der und jener Vorſtellungen, nur aus eben 
den Buͤchern oder Schriftſtellen, wo ſie ehedem 
gefunden wurden ꝛc. Es ſind dieſes ſtete gewiſ⸗ 
ſenhafte Beſchaͤftigungen der und jener Lehrer 
oder Chriſten; aber es iſt nicht gleichfoͤrmige in⸗ 
fallible Wiederholung goͤttlicher entſchiedener Bez 
lehr ungen; die von allen gewiſſenhaften Lehrern 
und Chriſten aller Zeiten, eben ſo gleichlautend 
muͤſten repetirt und fortgetragen werden, um ja 
ihrer chriſtlichen Seligkeit nicht verluſtig zu wer⸗ 
den. Dis ſezte die folgenden Chriſten auſſer 
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Stande, ihre eigenen, gegenwaͤrtigen, ihnen 
ebenfals nach ihrem Gewiſſen, durch Gottes 

Ordnung und Wirkung, zukommenden Kentniſ⸗ 

ſen, ſelbſt immer zu ſamlen, und ſich dadurch 

als abermalige, fernere Chriſten, in ganz andern 

Umſtaͤnden, zu kennen und zu unterſcheiden; ſie 

horten auf ſelbſt zu denken, und muͤſten nur wie⸗ 

derholen, was andre gedacht haben. Alle cher 

maligen Beweiſe, die Calov Kromaier, Quen⸗ 

ſtaͤdt ꝛc. zu ihren damaligen theologiſchen Be⸗ 
hauptungen geſamlet und gebraucht haben, ſind 

die damaligen Beſchaͤftigungen ihres Verſtandes; 

und find der Summe ihrer gelerten und moralis 

ſchen Uebung geradehin gleich; ſind alſo voruͤber⸗ 

gehende, (oder bey aͤnlichen andern Leſern, wies 

der fortdauernde,) Vorſtellungen; welche weder 

Gott noch Menſchen zum ausſchließenden ewigen 
Maaſe aller andern Lehrer und Chriſten erflärt 

haben. Die folgenden Chriſten finden ſtets Hi⸗ 

ſtorie der Lehre; aber nicht einerley und ewiges 

Maas der Lehre; nun gehet die abermalige Hi⸗ 

ſtorie der chriſtlichen Lehre weiter fort bey ihnen. 

Ich denke nicht, daß dieſes ſehr anſtoͤßig oder 

gar unchriſtlich geurtheilet heiſſe; denn ich erkläs 

re unſre jezigen Bemuͤhungen, wonach wir es 

beſſer zu machen, ganz gewiſſenhaft denken, fuͤr 

eben ſolche keines weges ewige, oder unveränders 

liche Kentniſſe und Belehrungen; auch den jezi⸗ 

gen und kuͤnftigen Ehriſten bleibet die ganze eige⸗ 
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ne Beurtheilung frey; ſie muͤſſen ſelbſt gewiſſen⸗ 
haft hieruͤber nachdenken. Finden fie, daß je⸗ 
ne ſtete Miſchung oder Verknuͤpfung des A. und 
N. T. ihnen ſelbſt, zu ihrer chriſtlichen Wohl: 
fart, nuͤzlich oder gar nötig iſt; fo behalten fie 
dieſe Grundſaͤze zur jezigen Auslegung für ſich 
frey; fie haben aber gar keine gerechte Ueſache 
darüber boͤfe zu werden, daß ich andern Ehris 
ſten die Freiheit laſſe und vertheidige, welche ih⸗ 
nen eben ſo gewis gehoͤret. 


F. II. 


Es iſt eine eben fo ungegruͤndete Miſchung 
aller Schriften des N. Teſtaments in ein jenes 
Ganzes; wenn man dis fuͤr algemeine Vorſchrift 
and Regel aller wahren Ehriften anſiehet, was 
doch nur hiſtoriſcher allererſter Unterricht fuͤr An⸗ 
fänger, oder Meinung und Uebung einzeler Lehrer 
iſt; denen wir doch keine Unfelbarkeit beilegten. 
Daß es die ehemalige große Kirche alſo gemacht 
hat: indem fie alle Clericos an alle dieſe Buͤ⸗ 
cher gebunden hat: kan nicht mit ſich bringen, 
daß dieſe Lehrart fuͤr infallibel und unverbeſſer⸗ 
lich in Abſicht aller Chriſten gehalten werden muͤſ⸗ 
fe. Daß proteſtantiſche Lehrer dieſe alte Gewon— 
heit und Ordnung meiſt noch immer fortgeſezt 
haben: beruhet auf der bloſſen Borausſezung des 
ſo 3 Beiſpiels fo vieler Lehrer; und auf 
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dem angenommenen Begrif, von gleicher Offen— 
barung Gottes und gleicher Eingebung aller 
Schriften, als zuſammengehoͤriger Mittel zu 
eben demſelben Zwek. Es iſt aber nicht eben 
derſelbe Zwek den Stufen nach; wenn gleich in 
allen dieſe Schriften des neuen Teſtaments die 
chriſtliche Religion, in dem oder jenem Maſſe, 
gelehret oder beftätiget wird. Der uͤbettriebe⸗ 
ne anhaltende Widerſpruch gegen manche papi⸗ 
ſtiſche unbillige vehrer, welche die heilige Schrift 
für unzulaͤnglich zur Seligkeit hielten, und 
daher noch kirchliche Ueberlieferung und die 
Entſcheidung der Kirche und des Pabſtes, be⸗ 
haupteten, damit Chriſten den volftändigen gan⸗ 
zen Unterricht zur Seligkeit ganz gewis haben 
koͤnten: hat dergleichen uͤbertriebene und glei⸗ 
che Anwendung aller Schriften, und gezwunge⸗ 
nen Anhaͤufung aller noch fo unaleichen Redens⸗ 
arten und Vorſtellungen, nach ſich gezogen. 
Man wolte auf alle nun vorkommende Fragen 
oder Aufgaben, (fo unmoraliſch und unfrucht 
bar ſie waren,) in der Bibel die noͤtige oder 
brauchbare Antwort vorfinden; weil man die 
ganze Kirchenlehre und Theologie (nicht blos 
die eigene Religion) aus der Bibel nun bewei⸗ 
ſen ſolte und wolte; ganz recht ſagten da paͤbſt⸗ 
liche Lehrer, die und dieſe Glaubensartikel (der 
catholiſchen Ehriſten, hätten fie dazu ſezen follen 5) 
ſtehen gar nicht in der Bibel; z. E. von Ho⸗ 
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mouſie der Dreieinigkeit, von Beſtimmung der 
Vereinigung zwoer Naturen in Chriſto, vom 
Ausgehen des heil. Geiſtes ꝛc. wie dieſe Lehrſaͤze 
von der katholiſchen Kirche beſtimt worden ſind; 
daher muͤßt ihr Proteſtanten das Anſehen der 
Kirche und die Tradition noch der Bibel beifüs 
en. Hier hätten Proteſtanten fagen follen, dies 
fe kirchlichen Lehrſaͤze gehören zur Theilnemung 
an der katholiſchen aͤuſſerlichen Geſelſchaft, fie 
gehoͤren aber nicht zum ſeligmachenden Glauben 
und zur neuern beſſern Religion aller Chriſten. 
Denn des Menſchen chriſtliche Seligkeit haͤngt 
nicht ab von Redensarten; ſondern von morali⸗ 
ſcher groͤſſerer Fertigkeit, in praftifcher Anwen⸗ 
dung der erkanten Wahrheiten. Alſo in An⸗ 
wendung der Wahrheiten, Prädicata oder Wohle 
thaten, von Gott, vom Sohn Gottes, vom 
heil. Geiſt; dis ſind algemeine Wahrheiten; 
die Beſtimmung aber der Homouſie, iſt keine als 
gemeine Wahrheit. So iſt es auch mit den Zu⸗ 
fäzen von beiden Naturen des Chriſtus, wider 
den Neſtorius, Eutyches und Monotheleten; 
dis ſind kirchliche Wahrheiten; nicht algemein 
chriſtliche ꝛe. Dieſen Unterſchſed konte man aber 
damalen noch nicht einſehen; (wie noch jezt viele 
Chriſten dieſes nicht einſehen, und daher mehr 
zu ihrem Glauben, nach ihrem Gewiſſen, ganz 
recht rechnen, als manche andre Chriſten;) ba⸗ 
her ſuchte man aus allen Büchern alles zuſam⸗ 
Neuer Verſuch. D men, 
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men wo man die verlangte Idee und kirchliche 
Beſtimmung zu finden oder anzuhaͤngen im Stan⸗ 
de war. So gewis es iſt, daß ſehr viele Leh⸗ 
rer und Chriſten mit Beiſtimmung ihres Gewiſ— 
ſens alle ſolche kirchliche dogmatiſche Beftimmuns 
gen, wirklich fuͤr goͤttlich beſtimte und eigentlich 
geoffenbarte Vorſtellungen gehalten haben, und 
noch halten koͤnnen; ſo wenig iſt dis doch allen 
Chriſten eben ſo leicht gewis und wahr; und dis 
ohne einigen Nachtheil an der ſie ſeligmachenden 
eigenen Religion. Es kan ſich hier faſt unver— 
merkt die Taͤuſchung ereignet haben, daß Lehrer 
alles fuͤr geradehin und uͤberhaupt goͤttlich hiel⸗ 
ten, was ſie aus dem Worte Gottes, oder aus 
der heil Schrift, aus der Offenbarung herleite— 
ten; es war aber nur nach ihrer Einſicht goͤtt⸗ 
lich, davon kan die Einſicht anderer Chriſten 
verſchieden ſeyn. Es muß und kan deutlich ge⸗ 
ſagt werden: eines Chriſten Seligkeit beruhet 
nicht auf der öffentlichen kirchlichen Religion: 
ſondern auf ihrem Inhalt, der nun feine Pri⸗ 
vatre igion ausmacht: die kan mit der kirchli⸗ 
chen einerley fynz fie kan aber auch den Privat⸗ 
vorſt.llungen nach davon verſchieden ſeyn; und 
es bleibet einerley moraliſcher Erfolg der chriſtli 
chen Seligkeit; welcher aus der Ordnung Gottes 
die uns die chriſtliche Religion ſo gab, und nicht 
aus dem Willen der Kirche, oder aus Worten 
der Kirchenſprache, entſtehet. 
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Die falfche Anwendung des richtigen gehrſa⸗ | 
zes, von ausgemachter untruͤglicher Wahrheit 
der chriſtlichen Offenbarung, oder alles goͤttli⸗ 

chen Unterrichts, der durch Chriſtum und die 
Apoſtel muͤndlich oder ſchriftlich gegeben (anger 
fangen) worden: hat es freilich mit ſich gebracht, 
daß ſehr bald gar eine Unveraͤnderlichkeit und 
Unfelbarkeit alles und jeden chriſtlichen Untere 
richts behauptet wurde, der nun uͤber die Leh— 
ren Jeſu und der Apoſtel ferner aus dem 
neuen Feſtament geſamlet und gegeben wurde. 
Aller Unterricht, auch der chriſtlich goͤttliche, oder 
aus Gottes Anſtalt und Offenbarung durch 
Chriſtum, iſt doch ſtets Anfang; war nie, und 
konte nie ſeyn, das ſchon volkommenſte unver⸗ 
aͤnderliche Maas der folgenden Erkentniſſe fuͤr al— 
le künftige Menſchen, die Chriſten werden ſolten. 
oro νε und TOAUTgoTwS geſchahe dieſer Uns 
terricht; er behielt all mal eine wirkliche Hinlaͤng⸗ 
lichkeit zu dem jedesmaligen Zwek; der Zwek 
war aber ſtets nur ein gewiſſes Maas; war nie ge⸗ 
geradehin die unendliche, ganze, vollendete Bolfo.nz 
menheit chriſtlicher B-ariffe. Alles Geſez Gottes 
oder belehrende Ordnung und thaͤtige Vorſchrift 
Gottes, iſt volkommen; ſchaft gewis, ganz ge⸗ 
wis, ſage ich, die Summe von der Beſſerung 
und Wohlfart welche jederzeit fuͤr dieſe Men⸗ 
D 2 ſchen 
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ſchen von Gott ſelbſt verordnet war. Es war 
alſo nur ein zugemeſſener Theil von Kentniſſen, 
der fuͤr das Volk der Juden zuerſt gehoͤrte; oder 
die Bücher des A. T. begreifen nicht ſchon wirf- 
lich alle Stufen moraliſcher Kentniſſe und Uebun⸗ 
gen, die je fuͤr die weiter entſtehenden Menſchen 
die nuͤzlichſten und beſten wären. Dieſe Sum— 
me aller Stufen komt erſt mit den Menſchen ſelbſt 
zu Ende; iſt vorher nicht ſchon wirklich vollendet 
unter einzelen Menſchen. Es wird daher ein 
beſſerer Bund, als der war, den die Vater der 
ſpätern Juden bekommen hatten, von den Pro- 
pheten ſo gewis vorhergeſagt; es war ganz un⸗ 
ausbleiblich. Dieſe beſſere neue Religionsord⸗ 
nung iſt ebenfals volkommen zu ihrem groͤſſern 
Zwek; den Anfang einer geiſtlichen Religion 
bey jener Anzal Menſchen, in jener Zeit, in je⸗ 
nen Umſtaͤnden, zu gruͤnden, und von da an im⸗ 
mer weiter durch Gottes Mitwirkung auszubreis 
ten; iſt aber nicht ſchon volkommen in Abſicht 
aller kuͤnftigen Chriſten; daß dieſe nur eben jene 
Summe und jenes Gewicht von Erkentnis und 
moraliſcher Uebung, einfoͤrmig und unveraͤnder⸗ 
lich einmal wie allemal wiederholen ſolten. Die 
ſubjectiviſchen Summen find alle noch nicht da 
in jenen Schriften. Daß die nachherige Kirche 
wirklich hierin mehr und zu viel behauptet oder 
gelehret hat, da fie geradehin eine Vnitatem 
fidei, religionis, numericam ſogar feſtſezte, und 
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fo weit fie konte, ſogar der ee unauf⸗ 
hoͤrlichen Bewegung der Selenkraͤfte, von 
nun an Schranken ſezte; benam andern freien 
ernſtlichen Chriſten gar nichts von ihrem geiſtli⸗ 
chen oder moraliſchen Rechte, ſelbſt immer weis 
ter in der ihnen nuͤzlichen Erkentnis zu wachſen. 
Die Hiſtorie beſtaͤtiget dis; wenn gleich dieſe 
freiere Chriſten nun gar Kezer genant wurden, 
von der viel gröffern Kirche. Die Kezerey ſonder— 
te blos von der aͤuſſerlichen Geſelſchaft; entfer⸗ 
nete aber dieſe Kezer nicht zugleich von ihrer 
wahren geiſtlichen Wohlfart, die ihnen Gott 
durch Chriſtum gewaͤren wolte, und daher ih— 
nen dieſe eigene Kentnis ſelbſt befoͤrderte. Diez 
ſe Chriſten hatten Quelle und Anleitung dazu, 
in dem Inhalt des N. T. aber nicht eine Vor 
ſchrift uber die ſucceßive Groͤſſe der Extenſion 
und Intenſion ihrer jedesmaligen Erkentnis. Sie 
konten als mvevuarıno, ſelbſt viel weiter kom⸗ 

men, wenn fie ihre neue Kraft immer ſelbſt üb: 
ten und anwendeten; wenn gleich eine groſſe An— 
zahl Chriſten weit zuruͤk blieben, in Anſehung der 
gegenwaͤrtigen oder neuern Uebung ihrer Einſicht 
und ihres eigenen Glaubens; das iſt, wenn 
gleich ſehr viele Chriſten bey dem hiſtoriſchen 
fremden Glauben ſtehen blieben, und in eigner 
Uebung des moraliſchen Glaubens nicht mit je⸗ 
nen fortwuchſen. Es hat freilich lange Zeit eine 
Kr nachtheilige Vermiſchung der Aufferlichen 
Kir⸗ 
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Kirchenordnung, kirchlichen Lehrordnung, kirch⸗ 
lichen rechtmaͤſigen Sprache, (ſo ſich alles auf 
gem inſchaftlichen Anfang und gemeinſchaftliche 
öffentliche Zuſmmenkunft beziehet) und der Pri⸗ 
vatreligion uͤbung, des Prwatfleiſſes in eigenen, 
gegenwärtigen, taglichen Erkentniſſen und ihrer 
immer weitern Verknuͤpfung, ehedem ſehr nach⸗ 
theiligerweiſe ſtatt gefunden Man kan ſagen, 
es iſt die innere frei fortwachſende Religion, durch 
die ͤuſſere Neligionsordnung faſt ganz bey den 
Kir ſchengliedern gehindert und erſtikt worden. 
Die groſſe Kirche that zunaͤchſt dem Staat die 
hi aͤnglichen Dienſte einer öffentlichen gleich⸗ 
foͤrmigen Erziehung der Bürger nach einerley 
aͤuſſerlicher Ord zung, Regel und feſtgeſezten 
Anſtalt. Die Kirche ber vandelte, wiſſentlich 
oder zufälig, die ſtets fortgehende Abſicht der 
innern Religion, wozu fo viele Renſchen wirk— 
lich faͤhig find, in eine Einfoͤrmigkeit der von 
der Kirche (zur aͤuſſerlichen & ſelſchaft) beſtim⸗ 
ten Ideen; wonach alle dieft Faͤhlabeit aufhoͤren 
mußte: nachdem man eine unſichtbare phyſi⸗ 
ſche Wirkung zur ſogenanten Seligkeit, der noch 
ſo todten uawiſſenden Chriſten, nach und nach 
eingefürt hatte; welche Wirkung durchaus nun 
an die Aufferlihen Gebrauche, fo die Cleriſen 
auch daher allein kraͤftig aus richten Forte, ges 
bunden war. Zu den kirchlichen Handlungen N 
und Gebraͤuchen hatte die Cleriſey auch ihre eis 
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gentuͤmliche (lateiniſche feierliche) oder kirchenrechtt 
liche Sprache, welche der gemeine Haufe gar nicht 
verſtehen konte, alſo auch zu eigenen jezigen Vor⸗ 
ſtellungen gar nicht ferner faͤhig wurde, ſondern 
ſtets eine und dieſelbe Reihe hiſtoriſcher, frem⸗ 
der Vorſtellungen, als ein goͤttliches altes Hei⸗ 
ligtum, uͤberliefert bekam; das er ja ſteif und 
feſt halten muſte; nicht ſelbſt mit Urtheil anruͤh⸗ 
ren durfte. So war es wenigſtens Jahrhunder— 
te lang in dem Oeeident; der Orient war wirk⸗ 
lich nicht wohlthaͤtiger gegen die Unterthanen der 
Kirche; indem die Cleriſey nach eben dieſen 
Geundſaͤzen handelte, und alle Chriſten von ei⸗ 
genen jezigen Vorſtellungen geradehin abgeleitet 
ja abgehalten wurden; es waren nun lauter Ge— 
heimniſſe, die blos in den Haͤnden der Kirche 
blieben; fie theilte nun di? Seligkeit an ihre 
folgſamen glaͤubigen Chriſten aus; die nemlich 
glaubten, was die Kirche glaubte. Folglich 
waren nicht nur die chriſtlichen Lehrſaͤze und 
Grundwahrheiten wider Juden -und Heidentum 
unveraͤnderlich, welches feine Richtigkeit hatte, 
es mochte auch das Gewiſſen der Chriſten dieſe 
oder jene Saͤze zu ſolchen chriſtlichen Grundwahr⸗ 
heiten rechnen; ſondern es war auch die einzige 
Vorſtellung ſelbſt, ja die Vorſtellungsart ein fuͤr 
allemal eine und dieſelbe, ganz unveraͤnderlich; 
und zwar wegen Volkommenheit der Offenba⸗ 
rung Gottes und Infallibilitaͤt der Kirche, wie 

man 
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man es erklaͤrte; welche Volkommenheit die Kir⸗ 

che in ihrem Beſchlus hatte; und wer ſelig wer⸗ 

den wolte, muſte es durch die Kirche werden. 
Dieſe nach und nach aufgekommenen Grund⸗ 


ſaͤze, fo der groſſen katholiſchen Kirche eigentuͤm⸗ 


lich gehoͤren, konten bey vielen Lehrern einen ges 
wiſſenhaften Grund haben; und ſie ſchaften auch 


einen chriſtlichen Lehrinhalt, der bey der unauf⸗ 


hoͤrlichen Ungleichheit der Menſchen, ganz ge⸗ 
wis eine neue Reihe von Ideen und einigen mo⸗ 


raliſchen Uebungen mit ſich brachte, welche bei 


ſer war als die juͤdiſchen und heidniſchen Ideen, 
und die gemeinen laſterhaften Zerruͤttungen oder 
Unordnungen; wodurch alſo einige neue Summe 
moraliſcher Realität fortgeſezt wurde; alſo auch 
in der katholiſchen Kirche der Endzwek der chriſt⸗ 
lichen Religion nie ganz und gar wegſiel. Aber 
ich kan mich der Vorſtellung nicht erwehren, daß 
ſehr bald einzele Perſonen in dieſer kirchlichen 
Geſelſchaft es ganz ernſtlich darauf angelegt ha⸗ 
ben, daß die Grundfäze der chriſtlichen Religion 
vielmehr die Stuͤze ihres Ordens, ihres 
Standes, ihres forterbenden Vorzugs, und 
daneben der buͤrgerlichen Regierung, die zu ohn⸗ 
maͤchtig war, werden ſolten; nicht aber ſichere 
Wegweiſer zur freien moraliſchen immer groͤſſern 
Wohlfart und innern Volkommenheit aller Chris 
ſten; wozu doch alle faͤhigere Chriſten ein ganz 
babtrtlges Recht haben, das ſie ſelbſt nn zu 
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ehren nicht aufgeben duͤrfen. Wir finden die 
Spuren davon ſogar ſchon in den Briefen der 
Apoſtel, die ſchon zu ihrer Zeit fuͤr ſo unedlen, 
fo eigennüzigen Lehrern, häufig warnen muſten; 
warum ſolten wir es nicht glauben, daß dieſe 
unedle Pfaffengeſelſchaft ſich ferner ſehr ausge— 
breitet, und die neue Religion zum Mittel ges 
macht habe, uͤber die Chriſten, als uͤber Unter⸗ 
gebene, geradehin zu herrſchen, oder ihnen ein 
Geſez vorzuſchreiben, wonach ſie in dem Sinne, 
in der Regel der Kirche, ſelig oder unſelig twäs 
ren, oder wenigſtens nach der Kirchenſprache, 
ſelig genant wuͤrden! Markion und andere 
Gnoſtiker geben ſchon im zten Jahrhundert der 
katholiſchen oder groſſen Partey Schuld: daß ſie 
mit Fleis Geſez und Evangelium; aͤuſſerliche fe⸗ 
ſte, und innerliche freie Religion, in ein Ganzes 
vereiniget habe, um den freien Wachstum einer 
geiſtlichen innern Religion zu hindern, der ſtatt ; 
finden kan, ohne daß dieſe aͤuſſerliche Kirchenord⸗ 
nung von allen Chriſten in einerley Stufe und 
Anwendung durchaus, goͤttlicher Ordnung we⸗ 
gen, beobachtet werden muͤſſe. Daß die katholi⸗ 
ſche Kirche nun das Anſehen der Apoſtel und ihr 
rer Schriften viel zu hoch erhoben haͤtte; als 
hätten die Apoſtel ein für allemal die allervolfomı 
menſte Erkentnis ſelbſt ſchon gehabt, welcher 
nun alle freiere Chriſten ſich eben ſo geradehin 
unterwerfen muͤſten. In der That Markion 
„ ſagte 
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fagte nicht ohne Grund mit andern Gnoſtikern, 
daß wir weder davon gewis ſeien, daß die Apo⸗ 
ſtel die hoͤchſte chr 'ſtliche Erkentnis, die je moͤg⸗ 
lich iſt, ſelbſt gehabt haͤtten, die ja in kuͤnftiger 
Zeit erſt entwikelt werden ſolte; noch auch, ge⸗ 
ſezt jenes, daß die Apoſtel an damalige Anfaͤn⸗ 
ger in der neuen Religion, dieſe ihre höchfte und 
volkommenſte Er kentnis auch wirklich ſchon häts 
ten mittheilen koͤnnen; und alſo den Chriſten 
nichts uͤbrig gelaſſen hätten, als ſtete Repetition 
eben derſelbigen Gedanken, fo die Apoſtel nieder⸗ 
geſchrieben hatten. Nemlich fie meinten, die 
Apoſtel rechneten wirklich auf neue fortgehende 
Uebung der Erkentnis; wozu ihre Lehre nur 
den Anfang machen ſolte. Irenaͤus und Ter⸗ 
tullian geben ſich freilich Muͤhe, das ganze Ge⸗ 
gentheil zu behaupten; und ſehr lange haben 
viele Chriſten es ebenfals geglaubt, weil fie un: 
ter dem Ausdruk, heil. Geiſt, den die Apoſtel 
gehabt haͤtten, die Summe aller je moͤglichen 
Erkentnis der Chriſten voraus zu ſezen pflegten. 
Schon jezt fuͤren dieſe Schriftſteller daher den 
Grundſaz ein: das Alte iſt das Wahre; das Er⸗ 
ſte iſt das allein Wahre; damit ſie deſto leichter 
die nach und nach aufkommenden rechtmaͤſigen 
Verſchiedenheiten der chriſtlichen Vorſtellungen, 
als ſpaͤtere, ſogleich auch als falſche verwerfen 
koͤnten; und ihr Vorzug vor allen Chriſten, 
hiemit ein fuͤr allemal entſchieden bliebe; ſo falſch 
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er iſt. Ich wil mich damit nicht aufhalten, daß 
nachher Tertullian als Montaniſt wieder das 
ganze Gegentheil ſelbſt behauptet, und eine im⸗ 
mer groͤſſere, fortgehende Mittheilung der Erkent⸗ 
nis, des Urtheils und der Tugend ſelbſt, einen 
freien Wachstum unter den Chriſten, (unter den 
Montaniſten zunaͤchſt) vertheidiget habe. Wir 
wollen aber auf den Grundſaz der katholiſchen 
Kirche, an ſich, ſehen; die Apoſtel haben die af: 
lergroͤſte, allervolkommenſte Erkentnis der chriſt⸗ 
lichen Wahrheiten, alle, einer wie der andre, 
ſchon ſelbſt gehabt; und fie haben dieſe volſtaͤn⸗ 
dige ganze Summe der je moͤglichen chriſtlichen 
Erkentais, theils in ihren Schriften, theils in 
ihren Schriften, theils durch muͤndliche Beleh⸗ 
rung, (v ,,. traditio) an die andern 
chriſtlichen Lehrer ein fuͤr allemal mitgetheilet. 
Dieſe volkommene Lehrtradition hat die katholi⸗ 
ſche Kirche durch ihre fernern Lehrer immer fort— 
geſezt; alſo muͤſſen alle gute Ehriften das Anfer . 
hen der katholiſchen Kirche uͤber ſich ein wie al⸗ 
lemal gelten laſſen, als den einigen ſteten Ents 
ſcheidungsgrund des allein Wahren in der ferz 
nern chriſtlichen Religion; alſo verhalten ſich al⸗ 
le Chriſten, die nicht Lehrer ſind, immerfort als 
Kinder, als Unmuͤndige ꝛc. die blos geradehin 
der Kirche gehorchen muͤſſen, um Gotte und Chri⸗ 
ſto aufs gewiſſeſte zu gehorchen. Alſo koͤnnen 
die Privatchriſten keine algenieine Vorſtellung 

von 
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von chriſtlichen Wahrheiten, nachher, von Zeit 
zu Zeit ſinden, und den Vorſtellungen, die in 
den Schriften des N. T. und bey Lehrern der ka— 
tholiſchen Kirche hiſtoriſch angetroffen werden: 
fuͤr ſich vorziehen. Es mus immer beim Erſten, 
beim Alten bleiben; der Inhalt der chriſtlichen 
Religion, (von 1 bis 4) iſt einmal wie allemal 
nur eins bis vier; wird nie groͤſſer; die ewige 
Seligkeit der Chriſten haͤngt an der Unveraͤnder⸗ 
lichkeit dieſes hiſtoriſch angenommenen, nie bes 
zweifelten, nie veränderten Inhalts; daher find 
alle Kezer, alle andre Chriſten, auch ewig ver- 
damt, weil ſie nicht der katholiſchen Kirche, in 
dieſer ewigen kindiſchen Repetition folgen; wie 
dis das ebenfals gewiſſe Schikſal aller Heiden iſt; 
nach dem Ausſpruch der Kirche; welche ja nichts 
von der Kirchenſprache wiſſen, alſo auch dieſe 
kraͤftige Wirkung zur Seligkeit, die in der ka⸗ 
tholiſchen Kirche allein iſt, nicht erfaren koͤn⸗ 
nen; — — ich wil das Falſche in dieſem Ur⸗ 
theil jezt nicht auseinander ſezen; es faͤlt in die 
Augen, daß der unendliche Plan Gottes uͤber 
die moraliſche Menſchenwelt, am allerwenigſten 
nur den katholiſchen Chriſten eine moraliſche 
Wohlfart verſprechen könne; eine beſondre (auch 
groſſe) Stufe gehoͤrt den Chriſten; wenn ie ſelbſt 
thun, was ſie wiſſen. 
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Ich habe hiemit mehrere ehemalige Firchlis 
che Grundſaͤze neben einander geſchrieben; welche 
alleſamt keinen innern Grund der Sache nach 
haben, in Abſicht faͤhigerer Chriſten; ſondern 
auf bloſſen neuen Behauptungen, auf Obſervanz, 
der Kirche beruhen, wozu man ein uͤbertriebe— 
nes Anſehen der Bibel gemisbraucht hat, welche 
Bibel die Kirche auch nur der Cleriſey in die 
Hände gab, mit Vorſchrift der unveraͤnderli⸗ 
chen Erklaͤrung; um endlich eine wirkliche Bez 
herrſchung des Verſtandes und des Gewiſſens 
aller Chriſten, ganz ſicher, unter den heiligen 
Schranken der goͤtlichen einzigen Ordnung der 
Seligkeit, auszuuͤben. Ganz bedaͤchtig ſondere 
ich das Zufällige, Unvorſezliche in dieſer bejahe⸗ 
ten Vorſtellung ab; als in welchem Fal ſehr viel 
einzele Chriſten gar keinen Schaden ſelbſt davon 
hatten, daß ſie hier zu viel glaubeten; fie mus 
ſten aber auch andern Chriſten es frey laſſen, 
ebenfals nach ihrem Gewiſſen ganz anders hie: 
von zu uttheilen, und ihre Kentnis und Uebung 
dieſer neuen geiſtlichen Religion, keinesweges an 
die einmaligen Worte, Zeilen, Perioden, Schrif- 
ten der Apoſtel oder Tradition, alſo anbinden, 
daß aller neue Gang, aller fernere Wachstum 
der chriſtlichen Kentniſſe, in ganz anderer Zeit, 
dadurch ein fuͤr allemal aufgehoben und unrecht⸗ 
| maͤ⸗ 
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maͤſiges, gottloſes, nachtheiliges Unternemen 
heiſſen müfte Ich rede aber zunaͤchſt von der 
blos politiſchen, blos aͤuſſerlichen Abſicht der 
Kleriſey, oder der zum obern Stande in der Kir 
che gehoͤrigen Perſonen; auf welche ehedem die 
landesherrliche Regierung gar nicht oder zu we⸗ 
nig wirkſam ſehen konte. Es iſt ein grober Mis⸗ 
brauch der Bibel, ſo ſcheinbar man eine recht⸗ 
maͤſige Hochachtung vorwendet; wir Chriſten 
find keinesweges um der Bibel willen da, ih⸗ 
ren dortigen einmaligen Inhalt geradehin iden— 
tiſch zu verewigen; ſondern es iſt gerade umge⸗ 
kehrt. Alle Buͤcher und Schriften der Apoſtel, 
alle Theile ihres Inhalts, find zunächft darum 
da, den Menſchen beſſere Begriffe und Grunde 
füge von der rechten volkommenen Religion, (die 
nun ins Unendliche fortgehen kan, nach den Be⸗ 
duͤrfniſſen der Chriſten,) beyzubringen; die big: 
herigen Vorurtheile und todten Meinungen der 
Juden und Heiden, von aͤuſſerlicher Religion, 
die nur durch beſtelte Perſonen zur Ehre der 
Gottheit ausgerichtet wird, umzuwerfen; die 
Kraft und das Leben des Verſtandes in denken— 
den Menſchen anzufangen, zu eigner innern Ue⸗ 
berzeugung, von für ihn gehoͤriger beſten und 
einzig volkommenen Verehrung Gottes, welche 
nun jeder Menſch ſelbſt kennen und anwenden 
mus, der dazu faͤhig iſt. Es wurden alſo da⸗ 
malen vornemlich Vorurtheile der Juden wider⸗ 
| les 
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leget, und die ſtete Q elle aller moraliſchen Zen 


ruͤttung, Unvolkommenheit und bisherigen Uns 


fruchtbarkeit, zu volkommenern Beſchaͤftigungen, 
wird den Menſchen von Gott entdekt. Zu beiden 
Erfolgen, damit ſie nun wirklich werden, ge— 
Hört eine neue, jezige Anwendung des Verſtan⸗ 
des und des Gewiſſens dieſer Menſchen, unter 
ſteter fortgehender Mitwirkung Gottes, den 
fie nun beſſer erkennen. Die damaligen allernaͤch⸗ 
ſten Gegenſtaͤnde der Vorurtheile der Juden, 
kommen alſo am haͤufigſten vor in dieſen Schrife 
ten; z. E. daß ſie ſich als Nachkommen Abra⸗ 
hams ſo viel einbildeten, und alle andre Voͤlker 
verachteten, die kein moſaiſches Geſez hatten 
und nicht haben ſolten, nach Gottes weiſeſter 
Haushaltung; daß die Phariſaͤer lauter eigens 
nuͤzige, und keinesweges gemeinnuͤzige Lehrſaͤze, 
als Theile des Willens Gottes ausbreiteten; daß 
die Juden einen falſchen Begrif von einem irdi⸗ 
ſchen Reiche Gottes unter ihnen, oder durch den 
Koͤnig Meßias fuͤr ihre Nation, angenommen 
hatten ꝛc. Alle dieſe Ideen heiſſen fleiſchliche, 
Kara S, oder fie gehen nur auf Befriedi⸗ 
gung ſinlicher Begierden, auf aͤuſſerliche ganz 
unmoraliſche Vorzuͤge, woran freilich andere 
Voͤlker, die nicht zur Nation der Juden gehör 
ten, gar nicht theilnehmen konten; alſo bey den 
Juden von Gott auch verworfen hieſſen, weil 
fie keine ſolche locale Caͤrimonien beobachteten. 
Alle 
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Alle dieſe Berichtigungen und Ausbeſſerungen 
der juͤdiſchen unwahren Begriffe, gehören nicht 
geradehin und unmittelbar fuͤr alle andre Men⸗ 
ſchen, ſondern nur mittelbarer Weiſe; manche 
Ehriſten geraten vielmehr oft eben bey dem Ge= 
brauche der Buͤcher des N. T. in aͤnliche Abwei⸗ 
chungen und unwuͤrdige Vorſtellungen, wie dieſe 
Juden durch unrechte Hochachtung ihrerUrkunden, 
ſich ſehr viele Hinderniſſe der fernern, eigenen 
moraliſchen Einſichten geſamlet haben; weil ſie 
jenen Buͤchern eine gleiche fortgehende Belehrung 
unrichtig beilegten, und alle neue gegenwärtige 
Uebung des Verſtandes ausſchloſſen; oder ſie 
hoͤchſtens den Rabbinen beilegten. Die geiſtli⸗ 
che volkommenere Religion hängt aber eben ſo 
wenig geradehin an Urkunden und Caͤrimonien 
der erſten Chriſten, als wenig fie an den Urkun⸗ 
den und Buͤchern der Juden hing. Eben die⸗ 
ſer Lehrſaz, vom ſteten Fortgange moraliſcher 
Kentniſſe, wird vorzüglich aus der allerhoͤchſten 
Volkommenheit und Algemeinheit des hoͤchſten 
Weſens jezt hergeleitet, und der Wirkung des 
Geiſtes Gottes beigelegt; da Gott uͤberal einer⸗ 
ley natuͤrliche Ordnung und Wohlthaten dem 
ganzen menſchlichen Geſchlecht erweiſe: fo koͤnne 
er nicht mehr und vorzuͤglicher der beſondere eis 
gentuͤmliche Gott der Juden als der Heiden ſeyn, 
auch in Abſicht moraliſcher Wohlfart. Dieſen 
Lehrſaz hatten Propheten und Verfaſſer alter 
18 ym⸗ 
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Hymnen ſchon oft vorgetragen, wider den fo 
kleinen, ſo unwaurdigen Partieularismus der 
Juden. Jeſus behauptet ihn eben jo ausdruͤ⸗ 
lich und ernſilich; alle Apoſtel gehen in dieſ er 
neuen Bohn zur freien unendlichen geiſtlichen 
Welt fort, und empfelen die rechte voltommene 
Religion; beſchreiben die rechten Opfer, die 
Gott gefallen; fordern einerley edle gemeinnuͤzige 
Geſinnungen von allen wahren Kennern und 
Verehrern Gottes, dem die ganze Haushaltung 
über alle Menschen einmal wie allemal gehöret. 
Die Beſtimmuna eines Chriſtus, Heilandes, Er⸗ 
retters, wird alſe algemein gemacht, und als ei⸗ 
ne moraliſche Wohlthat beſchrieben, die Gott- 
in dieſer Aigemeinheit von jeher ſchon beſchloſſen 
und feſtgeſezt habe, ehe es noch Unterſchied der 
Juden und Heiden gab Man mus alſo die ſte⸗ 
te fortgehende Abſicht der chriſtlichen Religion, 
von ihrer erſten, bey uns jezt nicht fortdauern⸗ 
den, hiſtoriſchen, localen, dort ſtilſtehenden 
Einkleidung, unterſcheiden; wenn man die 
| Algemeinheit der volkommenſten Religion wirk⸗ 
lich behalten, und von einer abermaligen parti⸗ 
kulaͤren, geringern, unvolkommenern Religions⸗ 
ordnung, zu eignem groͤſſern Vortheil, zu gröfs ı 
ſerer chriſtlichen Wohlfart, unterſcheiden wil; 
welche ſonſt abermalen in eine falſche Miſchung 
der innern und aͤuſſerlichen Religion uͤbergehet, 
und localen. zufälligen, unvermeidlichen Unter⸗ 
Neuer Verſucbh. E ſchied 
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ſchied der aͤuſſerlichen Religionsgeſelſchaften gat 
unrecht ſo anſiehet, als wenn die innere alge— 
meine Religion nur eine allereinzige und zwar 
eben dieſelbe locale Stufe und Groͤſſe bey al⸗ 
len Menſchen haben muͤſſe. Hier thate die Kir⸗ 
che oft zu viel; und Naturaliſten thun wiſſent⸗ 
lich, in moraliſcher Untreue, zu wenig. 


9. 14. 


Diefe unrichtige Miſchung der innern, alges 
meinen, ſtets ungleichen Religion, welche der 
groſſe Endzwek aller oͤffentlichen Religionseinrich⸗ 
tung ſeyn foite, mit der jedesmaligen einzelen, 
localen, aͤuſſerlichen, gleichfoͤrmigen Mo difica⸗ 
tion in Religionsgeſelſchaften, die in Einerley 
Zeit, Ort, Verabredung und Verbindung ſte— 
hen; die fuͤr die ſteten Anfaͤnger ſo gut, als fuͤr 
die erwachſenen Chriſten, oͤffentliche, gemein⸗ 
ſchaftliche Anſtalten haben: iſt die wahre Quelle 
der Intoleranz des falſchen Religionseifers, und 
gar des feindſeligſten Haſſes unter den Menſchen, 
welche doch übrigens die unveraͤnderliche Un⸗ 
gleichheit der koͤrperlichen und phyſiſchen Welt, 
und die feſten Stufen vom Untern bis zum Obern, 
in allen Dingen, Anſtalten und Unternemungen, 
anerkennen, und ſich die Freiheit laſſen, das 
gefundene oder erkante Beſte von Kräutern, 
Fruͤchten, Kuͤnſten, Mitteln, ꝛc. ſelbſt vorzu⸗ 

8 ziehen; 
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ziehen; ohne einander anzubefelen, es muͤſſe nur 
einerley Lebensart, einerley Art der Kleidung, 
einerley Beſchaͤftigung in geſelſchaftlichen Vert 
bindungen, von allen Menſchen angenommen 
werden, wenn ſie als Menſchen gluͤkſelig leben 
wolten. Alle beruhigen ſich in der weiſen Ord⸗ 
nung Gottes, der auf dieſe Ungleichheit Auffer- 
licher Umſtaͤnde, in der Entwikelung der menſch⸗ 
lichen fo mannichfaitigen Faͤhigkeit, zu ihrer 
Wohlfart; fo gewis gerechnet hat; der deswe⸗ 
gen ſelbſt den Unterſchied der Faͤhigkeiten und 
Gelegenheiten unter den Menſchen, austheilet 
und handhabet. Es ſtehet jedem frey, ſeine 
Privatlebensart als Menſch, auch in der Geſel⸗ 
ſchaft zu waͤlen; volkommener zu machen, und 
alte ehemalige Gewonheit anderer zu uͤberſchrei⸗ 
ten. Nur in der Religion fuͤrten einige Men⸗ 
ſchen eine eiferſuͤchtige Denkungsart ein; wonach 
die Gottheit ganz allein oder vorzuͤglich Gefallen 
haben folte, an einer feſten unveraͤnderlichen, ö f⸗ 
fentlichen Gleichheit der Religionsordnung; und 
dieſe allerbeſte, allein ſeligmachende Religion maſ⸗ 
ſeten ſich beſonders die vornemern Glieder der 
katholiſchen Kirchenpartey an. So gewis es 
wahr iſt, daß die chriſtliche rechte Religion, die 
geiſtliche und volkommene, die allerbeſte Reli— 
gion für jeden wirklichen Chriften iſt; oder die 
unendlichen Endzweke Gottes zum Beſten der 
Menſchen am gewiſſeſten und groͤſten verbindet 
| E 2 und 
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und wirklich macht: ſo falſch iſt doch dieſe Be⸗ 
hauptung, wenn man die ein fuͤr allemal von 
etlichen Biſchöfen und Kirchen feſtgeſezte Sum⸗ 
me von Ideen, Bezeichnung, kirchlichen Ge⸗ 
braͤuchen, und daran nun hängenden Erwartun⸗ 
gen, ſchon für die einzige wahre, allein ſelig⸗ 
machende und volkommenſte chriſtliche Religion 
Hält. Gerade das feſtgeſezte, unveraͤnderli⸗ 
che der eigenen Vorſtellungen und Urtheile, ſtimt 


nicht mehr ein mit der moraliſchen Natur der bes 
ſten Religion, welche unendliche Stufen der un⸗ 


endlich ver ſchiedenen Menſchen und Chriften be: 
greifet; ſondert vielmehr hiedurch blos eine aͤuſ— 
ſerliche, alſo locale Geſelſchaft ab, in Anſehung 
aͤuſſerlicher Dinge; die an ſich, ohne die ver— 
ſchiedenen Menſchen, zufaͤllig ſind und bleiben; 
dieſe Menſchen moͤgen ſie fuͤr noch ſo wichtige 
und weſentliche Theile ihrer chriſtlichen Religion 
ausgeben. Der oͤffentliche Unterricht ſolte die 
Glieder blos in eine chriſtliche Geſinnung und 
Tugend einleiten; die eigene ungleiche Thaͤtig⸗ 
keit der Chriſten ſolte nun fuͤr die Chriſten ſelbſt, 
zu ihrem moraliſchen Nuzen, ganz frey fort 


dauern; aber dieſes unterſagte die Kirche; weil 


niemand als die Kirche dieſe Religion kennen und 
verſtehen koͤnne. Alle Beweiſe, die man zu eis 
ner ſolchen Behauptung aus den chriſtlichen Urs. 
kunden herleitete, waren keine wahren richtigen 
Beweiſe in dem 1 der Proteſtanten; beru⸗ 
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heten nicht auf dem Weſen und moraliſchen 
Grunde der chriſtlichen volkommenern Religion. 
Dieſe gehet nemlich in ſtetem Wachstum fort, 
nach der ſteten Ungleichheit der fernern Christen; 
die nie unter einerley innern und aͤpſſern Ums 
ſtaͤnden find und bleiben. Jene befelende Feſt⸗ 
ſezung aber bewirket einen unveraͤnderlichen Kreis, 
in welchem alle Ehriſten nur aͤuſſerlichen Plaz 
einnemen, als untergeordnete Glieder einer alſo 
regierenden und regierten Geſelſchaft; die einzes 

len Chriſten, Privatchriſten, dürfen ſonſt keine 
eigene moraliſche Bewegung von ſich bekant wer⸗ 
den laſſen, die auf hoͤhere Stufen giengen; ſie 


wuͤrden ſogleich Kezer, und muͤſten dieſe einfoͤr⸗ 


mige Kirchenrepublik ſogleich verlaſſen; wo man 
ſie nicht gar zu ihrer ewigen Seligkeit, wider 
allen Willen und Beifal, noch dazu Aufferlich 
zwingt und noͤtiget. Dis war ehedem die Lage 
der criſtlichen Religion unter der Regievung 
der Paͤbſte; Glaubenslehre, Sinn und Ausle 
gung der Bibel, ſelbſt Verknuͤpfung der beſon⸗ 
dern Vorſtellungsart, ſtund allein bey der Kir⸗ 
che, und ſonſt konte Gott niemand ſelig machen, 
als die der Kirche gehorſamen Menſchen; und 
gerode dis war der Vorzug der algemeinern beſ⸗ 
ſern Religion, daß ſie alle von Gott gelehret 
werden ſolten; wenn ſie wolten. Daß dis nicht 
Folgen und Fruͤchte der von Gott empfolenen 


und volkommenſten Religion ſeyn koͤnnen, falt 
uns 
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uns jezt in die Augen. Der Umfang der vok⸗ 
kommenſten Religion begreift vielmehr von Tas 
ge zu Tage, als ein für allemal in einer einzelen 
Zeit feſtgeſezt, und einigen Chr ſten anbefolen 
werden kan. Das Weſen der innern chriſtli⸗ 
chen Religion beruhet auf dieſem täglichen uns 
gleichen moraliſchen Wachstum der ſo vielen, ſo 
ungleichen Chriſten; die man vergeblich in einers 
ley, in gleicher Unwiſſenheit und moraliſchen Un⸗ 
thaͤtigkeit erhalten wolte. Die erften Lehrer dies 
ſer Religion hatten keine Summe der wirklichen 
Privatideen und der immer neuen Urtheile vor⸗ 
geſchrieben; ſo gewis übrigens dieſe Religion 
bey allen Chriſten dem todten Judentum, Heis 
dentum, und der eigenen moralifchen Unords 
nung, gleich gut entgegen wirkte, bey aller un⸗ 
gleichen Groͤſſe der moraliſchen Kraft. Die ei⸗ 
gene beſondre Ueberzeugung, von der Wahrheit 
überhaupt, war der Grund, dieie beſſere Reli⸗ 
gion fuͤr ſich ſelbſt in eigener Vorſtellung von 
der Wahrheit, nun zu genemigen; dieſe eigene 
gewiſſere und groͤſſere Wohlfart war des Chris 
ſten innerer Erfarungsbeweis; er kante ſich in 
einem moraliſch immer beſſern Zuſtande; dieſer 
Zuſtand eines Individui konte nur bey ſehr Un⸗ 
Binnen, nur in einigen Zeitalter, an einzelen 
edensarten, und ein für allemal einzelen beſtim⸗ 
ten Vorſtellungen haͤngen; dieſe koͤnten glauben, 
daß alle andre Vorſtellungen auch zugleich fal⸗ 
| | ide 
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ſche und unaͤchte, ganz unchriſtliche Vorſtellungen 
wuͤrden; und daß ſie alſo nicht innerliche und 
ewige ſhriſtliche Wohlfart erlangen wuͤrden. 
So gewis dieſe Chriſten fuͤr jezt ihrem auch ſehr 
mangelhaften Gewiſſen noch immer folgen mu⸗ 
ſten; fo gewis alſo Anfänger von geuͤbtern Chris 
ſten unterſchieden ſind: ſo wenig konte doch die 
noch ſo groſſe Anzal ſolcher ſchwachen kindiſchen 
Chriſten es rechtfertigen, daß man ihr kleines 
Maas zum algemeinen Maas erheben wolte. 
Dieſe falſchen Gedanken regierten nun das Pris 
vatgewiſſen eben ſo, als bey andern faͤhigern 
Chriften das eigene, ganz andre. Gewiſſen auch 
ganz andre Vorſtellungen, als die wahren und 
ihnen unentberlichen empfal; weil fie dieſe ge⸗ 
ringern unvolkommenern Ideen nicht zu ihrer 
Wohlfart rechnen konten. Aber eine algemeine 
feſtgeſezte Gleichfoͤrmigkeit, feſte Summe und 
Maas, zur chriſtlichen moraliſchen Wohlfart: 
war nicht da; konte nicht da ſeyn; weil dieſe 
moraliſche Wohlfart unzaͤlige ungleiche Stufen 
haben ſolte, um die Moralitaͤt und Volkom⸗ 
menheit der chriſtlichen Religion wirklich immer 
zu befördern. Der ſogenante Kezer, Arianer ꝛc. 
erlangte, nach ſeinem eigenen Gewiſſen, eine 
Stufe moraliſcher Wohlfart, ſo gewis, als je 
der katholiſche Chriſt dieſes ganz feſte von ſich 
glauben konte. Da nun faͤhige und unfaͤhige 
9 von ihrer Wohlfart gewis ſind: wem 
| 108 


72 Erſter Abſchnitt. Allgemeine Anmerkungen 


lag alſo daran, daß für alle beide durchaus 
eine einzige Lehrformel ftat fände? Ich kan nicht 
anders antworten, als: blos der Kirche, der 
Cleriſey lag etwas hieran; fie wolte durch die 
Gewonheit der Religionslehre über alle Chriſten 
heerſchen; die doch im Gebrauche ihres Gemif: 

ſens nur Gotte unterworfen waren, und die 
Grundſaͤze ihrer Religion zu Kar aum 
ftey anwenden ſolten. | | 

9. 15. 

Die Kirche hat feit dem Ende des dritten 
Zehehundeie einen andern, eben fo unwahren 
Grundſaz angenommen und algemein einzufüren 
geſucht; daß alle ſogenante Heiden, die nicht 
in der Kirche leben und ſterben, oder kirchliche 
Wohlthaten und Caͤrimonien nuzen koͤnnen, weil 
ſie nach der weiſeſten Ordnung Gottes ein ander 
moraliſches Maas haben ſolten — geradehin 
ewig verdamt und unſelig ſeien. Ich wil die 
neuere Hiſtorie nicht zu Huͤlfe nemen, wonach 
überaus viele, auch proteſtantiſche Lehrer, eben 
dieſes behaupten, und zwar, wie ſie meinen, 
die Ehre Chriſti, als Urheber der Seligkeit (der 
Chriſten, gehoͤrte dazu;) defto, gewiſſer und ernſt⸗ 
licher zu empfelen. Es iſt mir hier um keine 
weitlaͤuftige Widerlegung zu thun; es iſt doch 
meiſt entſchieden, daß es nur a 
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ſolcher Lehrer, und kein wirklicher Theil, kein 


Grundartikel der chriſtlichen Religion ſelbſt iſt; 


auch nie werden kan. Weder Jeſus, noch ein 
Apoſtel hat dieſe ſchaͤdliche und falſche Entſchei⸗ 
dung, als rechtmaͤſige Geſinnung die Chriſten 


gel hret; fie hätten gar den Vorzug der vol— 


kon menſten Religion zugleich wieder aufgehoben, 
wenn fie dergleichen juͤdiſche Denkungsart beförs 
dert haͤtten; indem die volkommenere Religion 
gerade allen eifrigen juͤdiſchen Urtheilen uͤber die 


Unjuden ſo ernſtlich entgegen ſtehet. Es iſt in 


keinem andern Heil; es iſt kein andrer Name, 
darin die Menſchen können ſelig werden — iſt 
Belehrung der Juden, daß fie einen andern, eiz 
nen blos juͤdiſchen Meßias nicht erwarten ſollen. 
Chriſtus iſt, nach der Abſicht Gottes, ein Heis 
land aller Menſchen; darum hat ihn Gott ge⸗ 
ſendet, daß die auch heidniſche Welt durch ihn 
ſelig werde ꝛc. iſt volkommen wahr. Dis fol- 
len die Chriſten nun wiſſen und einſehen, um 
den falſchen Particularismus zu verwerfen. 
Aber es iſt keine Bejahung, keine Beſtaͤtigung 
hievon: daß die Chriſten von nun an wieder fo; 


juͤdiſch, ſo ungeiſtlich urtheilen, und fo ganz, 


vergeblich, unnuͤz, einander es vorſagen ſolten; 
alle Heiden und Juden und Kezer — find ver- 


damt, wenn ſie nicht hiſtoriſch eben ſo, wie wir, 
an Chriſtum glauben; wenn fie nicht Cheiftum‘ 
woͤrtlich, nach einzeler Hiſtorie, alſo kennen und 

be⸗ 


— 
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beſchreiben, wie wir Ehriſten jezt ihn kennen und 
beſchreinen⸗ Zur chriſtlichen Wohlfart und Se— 
ligkeit iſt dieſe fruchtbare Kentnis eines morali⸗ 
ſchen Chriſtus notwendig, ſie ſtehet dem vorigen 
Judentum, Heidentum und eigener moraliſchen 
Zerruͤttung entgegen, bey allen Menſchen, die 
dis Evangelium hoͤren oder erfaren. Es iſt 
aber nicht wahr, daß Gott fuͤr alle Menſchen 
einerley Stufe und Umfang moraliſcher Wohl⸗ 
fart, zu gleicher Zeit, beſtimt habe; es folgt al⸗ 
ſo nicht, weil ſo viel Heiden nichts von dieſem 
Chriſtus wiſſen, und an ihn nicht hiſtoriſch alſo 
glauben, wie jene Chriſten; ſo ſind alle dieſe 
Heiden von Gott ewig verdamt! Es folgt nur, 
alſo haben die Heiden nicht dieſe chriſtliche 
Wohlfart in ihrem Leben ſchon angefangen; ſo 
wenig alle Menſchen in Palaͤſtina wonen muͤſſen, 
(das die Juden fo hoch ſchaͤzen) um menſchliche 
Wohlfart zu genieſſen. Es waͤre eine kindiſche 
laͤppiſche Behauptung. Es ſind noch gar viel 
Stufen wirklicher moraliſchen Wohlfart uͤbrig; 
worin Menſchen ſich, nach Gottes Haushaltung, 
indeſſen befinden koͤnnen, alſo keinesweges ſchon 
ewig verdamt find, teil fie nicht zur chriſtlichen 
hiſtoriſchen Religion gehoͤren. Dieſe uͤbertriebe⸗ 
ne Behauptung von algemeiner Unentberlichkeit 
der hiſtoriſchen chriſtlichen (und gar der beſtimten 
kipchlichen) Religion, hat der Kirche ein ſchrek⸗ 
liches fuͤrchterliches Anſehen geſchaft; hat aller⸗ 
ley Mittel, ua Zwangsmittel, an die Hand ges 

geben, 
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geben, um nur die Heiden zu bekehren, und al⸗ 
fo gleichſam mechaniſch zur Seligkeit zu bringen, 
wenn ſie unterthanen der Kirche wuͤrden; hat 
auch die Unentberlichkeit der Bibel, oder aller 
bibliſcher Bilder, Redensarten, Hiſtorien und 


localer Farben, wenn ich fo reden darf, für als a 


le Chriſten, ohne einigen Unterſchied zuzulaſſen, 
immer unterftügt, und hiemit den freien herrli⸗ 
chen Wachstum der jedesmaligen nachherigen 
fern ern Chriſten, in immer groͤſſerer geiſtlichen 
Volkommenheit und gemeinnuͤziger Tugend, ge⸗ 
radehin gehindert; hat manchen Worten oder 
Zeilen gleichfam eine geheime phyſiſche Kraft bein 
gelegt, die Menfihen felia zu machen, wenn 
ſie eben alſo redeten; hat der aͤltern vrache der 
Bibel einen Vorzug gegeben vor aller andern 
verſtaͤndlichern Sprache; hat liſtigen oder unfaͤ⸗ 
higen Menſchen eine Maske gelichen, eigennuͤ⸗ 
zige Abſichten und Kleinigkeiten vorzuͤglich geltend 
zu machen; hat faule Unwiſſenheit und wuͤſten 
Aberglauben reichlich genaͤret; und alſo bey ak 
ler Deklamation, von Ehre Chriſti, dem frei⸗ 
lich auch alle noch ſo faͤhige Chriſten allein dieſe 
ihre wahre groſſe Seligkeit danken, die wahre 
Ehre Chriſti und Gottes wieder gar ſehr verdun⸗ 
kelt und gehindert. Man hat daher auch alle 
ſogenante menſchliche, heidniſche Gelerſamkeit, 
Philoſophie, Naturkentnis — ganz ungerecht, 
in mug der paͤbſtlichen liſtigen Kirchen⸗ 
ſprache, 
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ſprache, ſehr veraͤchtlich gemacht, Für Selen + gez 
faͤrlich ausgegeben; viele Menſchen alſo in ſte⸗ 
ter alter Unwiſſenheit und Dumheit erhalten, ja 
befördert; gerade als habe Gottes Vorſehung, 
die doch von Chriſten fo gewis, ſo zuverlaͤßig 
geglaubet werden ſolte, uͤberaus viel Feler be⸗ 
gangen, in der Zulaſſung oder Veranſtaltung ſo 
viele herrlichen Talente, welche ſich von der 
Kirche niht beherrſchen laſſen wolten; oder aufs 
ſer der Kirche angetroffen wurden; daß nun dies 
ſer groſſe Eifer ſolcher Menſchen unumgänglich 
den Feler der Providenz wieder gut machen muͤ⸗ 
ſte. Man hat alſo den Abſtand und Vorzug der 
chriſtlichen Religion von der ſogenanten natuͤr⸗ 
lichen Religion, (die eben ſo wenig in einer ein⸗ 
zigen feſten Summe beſtehet;) unbillig uͤbertrie⸗ 
ben; und wirklich deſto mehr der ſonſt willigen 
leichten Hochſchaͤzung der wahren volkommenſten 
Religion, Schaden gethan, und fie faſt wiſſent⸗ 
lich gehindert, weil man ihr eine fo kleine Aus⸗ 
denung gegeben, als es das groͤſte Anſehen der 
Kirche leiden konte; da dieſe Ausdenung unend- 
lich gros ſeyn ſolte. Daß Chriſtus (von dem 
nun die Stufen der geiſtlichen Kentnis anfan⸗ 
gen und da ſind,) erwuͤnſchter Urheber der mo⸗ 
raliſchen groͤſten Wohlfart eines Menſchen iſt, 
mus er ſelbſt mit innigſtem Beifal urtheilen; dis 
kan aber nach mehr als einer einzigen Vorſtel⸗ 


lung wirklich gleich gut geſchehen. Es iſt alſo 
ein 
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ein unaͤchter Eifer, es iſt eine unchriſtliche An⸗ 
maſſung, wenn Chriſten auf einander gleichſam 
lauren, wie oft ſie den Namen Chriſtus, Gott, 
Blut Jeſu, Opfer, Verſoͤnung, Genugthuung — 
von ſich hoͤren laſſen. Dieſer Hang zum Ver⸗ 
urtheilen anderer, nach der Zahl einzeler Wor⸗ 
te der Bibel, nach dem feſtgeſezten Maſſe einer 
einzigen Vorſtellung: iſt eine ganz kentliche Un⸗ 
art und groſſer moraliſcher Mangel ſolcher Chri⸗ 

ſten; wenn auch einfaͤltige Chriſten es für Tu⸗ 

gend und Vorzug halten. Die Chriſten haben 

alle Freiheit, aus Chriſto zu ihrer gewiſſeſten 

Rahe und geiſtlichen Befoͤrderung alles zu ma⸗ 

chen, Gerechtigkeit, Erloͤſung — ſie ſorgen 

hiemit für ſich; fie ſchaffen ihre Seligkeit, frei⸗ 

lich in ihrer Modification. Aber fie hatten 

kein Recht, andre nach dieſer ihrer Sprachge⸗ 
wonheit, nach ihrem gerechten Maas, zu verur⸗ 

theilen, ſo wenig ſie aus ihrem Appetit und 

menſchlicher Lebensart, eine Vorſchrift fuͤr an⸗ 

dre, ohne ihre Einwilligung, machen koͤnnen. 

Es iſt auch eben ſo ohne allen Erfolg, als 

wenn die Kirche fonft alle Heiden und Kezer mit 

ausgeſuchten bibliſchen Worten verdammete und 

verfluchte; aber noch nicht im Stande war, zu 

verfolgen; es war blos ein Schrefen für Unwiſ⸗ 

ſende; keine fruchtbringende Belehrung, die 

man ohnehin niemand aufdringen darf, nach 
Maasgabe der eigenen noch ſo gewiſſen oder 

20 groß⸗ 


78 Erſter Abſchnitt. Algemeine Anmerkungen 


groſſen Erbauung.“ So ſehr find Chriſten in 
Entdekung und Ausbreitung des Algemeinen 
der chriſtlichen Religion zuruͤkgekommen; daß 
ſie es zur Vertheidigung ihrer eigenen chriſtli⸗ 
chen Wohlfart und Seligkeit rechnen, andern 
Chriſten eben dieſe Geſeze vorzuſchreiben; die 
doch wirklich es mit eben dem Recht ganz um⸗ 
kehren koͤnten; da bliebe ja ein ewiger aͤuſſerli⸗ 
cher Krieg, den die Chriſten mit Chriſten füreten, 
um eigener moraliſchen Wohlfart willen. Hat 
man nicht hier die chriſtliche Religion zu ſeinem 
Eigentum, oder zum Eigentum der Kirche ge⸗ 
macht? Freilich hat jeder Menſch ein Recht ſich 
zu erhalten; ſein Eigentum zu behaupten; aber 
die Privatanwendung der chriſtlichen Religion, 
welche Cajus ſich auswaͤlet, konte ja nicht ein 
Eigentum aller andern Chriſten werden. Selbſt 
über Heiden beobachtet die Bibel, zumal Pau⸗ 
lus im Briefe an die Römer, eine groſſe Maͤſ⸗ 
ſigung; Laſter und wiſſentliche Suͤnden werden 
richtig und ganz frey beurtheilet; das gehoͤret 
jedem tugendhaften, moraliſche Ordnung lieben⸗ 
den Menſchen; aber dieſen falſchen Vorzug 
legt kein verſtaͤndiger Chriſt, kein wahrer Schuͤ⸗ 
ler Chriſti und der Apoſtel der ſchon beſtimten 
chriſtlichen hiſtoriſchen Religion bey, daß an 
ihr, an einer beſondern Summe von Ideen, die 
nicht algemein werden koͤnnen, die jezige und 
ewige moraliſche Volkommenheit und Wohlfart 

aller 
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aller Menſchen, ausſchlieſſungsweiſe, von Gott 
durch Chriſtum gebunden worden ſeie. Es iſt 
ganz abſurd. IE Rn 
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Ein denkender rechtſchaffener Chriſt weis es 
alſo, daß die Bibel zum moͤglichſt algemeinen, 
nicht zu einem durch andre ſchon feſtgeſezten, Nu 
zen der Menſchen da ſeie; deß ihre Leſer, oder 
alle, die ihren Inhalt kennen lernen, ſelbſt 
fortruͤken, weiter kommen follen in aller mos 
raliſchen eigenen Wohlfart und Seligkeit; nicht 
aber die Abſicht der Bibel, und zumal der chriſt⸗ 
lichen Religion ſeie, alle Menſchen in einen 
ſchon feſtgeſezten Kreis fremder, Ideen, ehemali⸗ 
ger Vorſtellungen anderer Chriſten, die nur ſo 
und ſo weit kommen konten, immer hin und her 
gehen zu heiſſen. Lehrer muͤſſen beſonders hie⸗ 
von uͤberzeuget ſeyn, daß ſie durch die chriſtli⸗ 
che Religion, in ihrer jezigen Zeit, allen den 
moraliſchen innerlichen Nuzen für die Zeitgenoſ⸗ 
fen, zu denen fie gehören, befördern ſollen, der, 
nach der fo gewiſſen Proofdenz Gottes, über die 
moraliſche Welt, immer mehr und anders be— 
foͤrdert werden kan. Die Chriſten ſollen eigene 
Erkentniſſe von den Wohlthaten Gottes, Chriftı, 
des heil. Geiſtes, durch die treue Leitung der Leh⸗ 
rer bekommen, um in eigener cheiſtlichen Tugend 

a und 
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und Volkommenheit, in eigener Erfarung und 
innerlichen Hiſtorie, ſelbſt immer mehr gluͤklich 
zu wachſen. Dieſes alles entſtehet und wird vers 
anlaſſet, verſchaft, bewerkſtelliget, durch Chris 
ſtum; durch fein Verdienſt, oder durch ſeine ſte⸗ 
te ſchon vorausgehende und immer moraliſch 
fortwirkende Wohlthat. Der Chriſt wird durch 
Chriſtum ſelig; er kan das Verſoͤnende, Ver- 
dienſtliche uͤberal aufſuchen, finden, und zu ſei⸗ 
ner Wohlfart anwenden; er hat hier alle ſeine 
Borftelungen, alle Worte und Redensarten, zu 
eigener Erbauung, frey. Aber dieſer ſo freie, 
ſo unabhaͤngige Chriſt, mus es auch wiſſen und 
geſtehen, daß dieſes feine ihm gehörige chriſtli⸗ 
che Religion iſt; daß andre, von ihm verſchie⸗ 
dene Chriſten nun eben ſo viel Recht, ſo viel 
Freiheit, durch eben den Chriſtum erlangt haben, 
als er hat; daß alſo andre Chriſten für ſich 
ebenfals die Hauptſache ausſuchen dürfen, ohne 
erſt von ihm oder irgend einem Lehrer die bes 
ſondre Erlaubnis zu einer individuellen Sıniı dr, 
furchtſam, demuͤtig, zu bitten. Dis gehört por— 
nemlich zu der fruchtbarſten und nuͤzlichſten Er⸗ 
klaͤrung der Redensarten des neuen T ſta⸗ 
ments; daß ja unfere jezigen Chriſten auch jezi⸗ 
ge Gedanken und eigene Vornellungen, eigene 
Urtheile ſamlen dürfen und ſollen, wenn’ fie da- 
zu faͤhig ſind. Daß aber immer mehr unſre 
Chriſten hiezu fähig iber, iſt der wirkliche 

göͤtt⸗ 
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göttliche Beruf und das rechte Amt der oͤffentli⸗ 
chen Lehrer; ſie muͤſſen es ſelbſt als Pflicht vor 
Gott, als Dank gegen Chriſtum anſehen, fie 
muͤſſen es zur Theilnehmung an dem heiligen 
Willen Gottes rechnen, daß die Chriſten nicht 
immerfort unmuͤndige Kinder bleiben ſollen an 
Chriſto, oder in der chriſtlichen Religion, die 
fuͤr unzaͤlige, unendlich verſchiedene Chriſten 
gleich gut da iſt; daß nicht alle Chriſten immer 
Milch zur Narung bekommen, ohne je fortzuwach⸗ 
ſen, um ſelbſt zu wiſſen und zu erkennen, was 
nun in Abſicht ihrer ſey der rechte volkommene 
Wille Gottes; der nicht nur den wahren Begrif 
einer algemeinen Gnade und Verſoͤnung durch 
die chriſtliche Religion bekant machen laſſen, ſon⸗ 
dern auch und vornemlich die viel groͤſſere moras 
liſche Ordnung des eigenen Glaubens, der ei⸗ 
genen Heiligung der Chriſten, andern Menſchen 
zur Reizung, zum fruchtbaren Beiſpiel, aufge⸗ 
ſtellet hat. Alle Lehrer haben es alſo zur fortge⸗ 
henden unaufhoͤrlichen Pflicht, ihre Zeitgenoſſen 
mit denjenigen chriſtlichen Begriffen und Wahr⸗ 
heiten immer mehr nuͤzlich bekant zu machen, 
welche jezt, in unſerer Zeit, die Hauptſache ei⸗ 
ner gegenwaͤrtigen eigenen Religion fuͤr unſere 
ſo ungleichen, ſo verſchiedenen Zeitgenoſſen, ganz 
gewis ausmachen. Hier mus ſich ihre Lehrge⸗ 
ſchiklichkeit, ihre moraliſche eigene Uebung, ihr 
feſtes Urtheil, ihre ernſtliche Beſchaͤftigung taͤg⸗ 

Neuer Verſuch. F lich 
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lich mehr auszeichnen und empfelen; fie muͤſſen 
eben ſo in dem Gewiſſen der jezigen Chriſten 
ſelbſt offenbar werden, als es Paulus ſo gera⸗ 
dehin, mie zur täglichen Probe feiner Zeitgenoſ⸗ 
fen, Do Sie muͤſſen auch jezt ſich 
in die daſeienden Menſchen ſchiken, und nicht 
blos ſagen, daß ſie Gottes Wort oder Befel und 
Oebnung, hiemit, (auch wol in der ſehr ſchlech⸗ 
ten Abfaſſung,) an Menſchen braͤchten, und nun 
Menſchen ſogleich geradehin zu glauben und zu 
gehorchen hätten; es gehört noch die Erleichte⸗ 
rung, Befoͤrderung der jezigen Modification 
dazu; ſonſt entſtehet keine Vereinigung der Wahr⸗ 
heiten mit dem jezigen Verſtande und Willen der 
jezigen Menſchen; alſo auch kein moraliſcher eis 
gener Glaube dieſer Zeitgenoſſen, wenn ſie gleich 
ordentliche Kirchenchriſten ſind. Daß ihr blos 
hiſtoriſcher Glaube ihnen ſelbſt gar nichts hilft, 
und ſie alſo auch nicht fruchtbar machet in allen 
guten Werken, oder edeln gemeinnuͤzigen Ur⸗ 
theilen und Handlungen: iſt die alte untadelhaf⸗ 
te Lehre der Proteſtanten, oder vielmehr aller 
wahren ernſtlichen Ehriften jederzeit geweſen. 
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Ich wil nur ganz kurz daran erinnern, 
daß dieſer hiſtoriſche Glaube, und moraliſche 
Glaube der Chriſten, von dem erſten Anfange 
ve - an, 


Aber die Geſchichte der chriſtlichen Religion. 33 


an, ſtets in ſehr ungleichem Maaſe und gleich⸗ 
ſam periodiſchen Stufen, angetroffen wird. Die⸗ 
ſes iſt nun wol ſo gewis und ausgemacht, nach⸗ 
dem wir in unſrer Zeit mit der wahren Kirchen⸗ 
hiſtorie ziemlich richtiger befant zu werden ange⸗ 
fangen haben: daß ich hier einen umſtaͤndlichen 
Beweis nicht wieder nachtragen darf. Wir ha⸗ 
ben auch alle jene ſogenanten Kezer unter einem 
andern und richtigerm Geſichtspunkte, als die 
katholiſche Kirche ſie aufzufuͤren pflegte Wir 
ſehen in der That den groſſen fortgehenden Zu⸗ 
wachs der moraliſchen Welt, der aus dem goͤtt⸗ 
lichen Samen der chriſtlichen Religions lehre im⸗ 
mer mehr entſtehet; wenn gleich die katholiſche 
Kirche ihr Gebiet gleichſam eingezaͤunt, und ſich 
Gotte ſelbſt, der in Chriſto iſt, widerſezt hat, 
daß ja ſonſt nichts aufkeimen moͤchte, als was 

durch Vorſchriften der Kirche geſiebet und legi⸗ 
timirt wäre, Wirr ſehen gleiebwol, daß auch 
in dieſer Kirche immer neue Pflanzen, nicht eben 
himliſche Pflanzen, angebauet wurden; unaufhörs 
liche Wunder; neue Arten der Wunder, durch 
Reliquien; neue vorher gar nicht erzaͤlete Lehr: 
ſaze, von Erſcheinungen der Geſtorbenen, zumal 
aus dem Fegefeuer, die nun den magiſchen Bei⸗ 
ſtand der Kirche ſuchen; Kräfte und Wirkungen 
der heiligen Bilder; der Erucifige oder Herrgot⸗ 
te; Wirkungen, die man gar der phyſiſchen 
Welt, den Raupen, Maͤuſen, dem Hagel, Don⸗ 
F 2 ner 


ner und Blize, entgegen ſtellet; neue Anwendun⸗ 
dungen der Oblaten oder des Brods, das zum 
religiöͤſen Eſſen der Chriſten, und zur morali⸗ 
ſchen chriſtlichen Welt gehoͤrte, nun aber als 
trans ſubſtantürtes Brod, als Leib Chriſti, im⸗ 
mer mehr Phaͤnomena in der ſichtbaren Aufs 
ſerlichen Welt, oder im Reiche der Natur, er⸗ 
ſchaft. Man opfert nun Chriſtum immerfort, 
für Lebendige und Todte; man hält Meſſe für 
allerley bürgerliche oder menſchliche Endzweke; 
für gluͤkliche Reife, Jagd, Kaufmanſchaft, Nies 
derkuuft, wider Krankheiten; gar uͤber beherte 
Kuͤhe — Die groſſe Periode der Kloſteranſtal⸗ 
ten vermehrt uͤberal den Gebrauch der Sinnen, 
und das Hiſtoriſche einzele der ſonſt algemeinen 
freien Religion. Es erheben ſich endlich die 
Paͤbſte über. alle chriſtliche Kaiſer und Koͤnige; 
ihre neuen Befele, ſo wenig ſie zur moraliſchen 
Volkommenheit, und zur Veredlung der Reli⸗ 
gion helfen, werden alle mit Stellen der Bibel 
abgefaſſet; alſo die Auslegung der Bibel wird 
blos den gegenwaͤrtigen Abſichten der Paͤbſte an⸗ 
gepaſſet; die ewige Seligkeit aller einzelen Chri⸗ 
ſten ſtehet nicht in den Haͤnden Gottes, in dem 
Glauben der Chriſten, ſondern in der Macht 
der Kirche, der heil. Maria, S. Barbara c. 
Dieſe almaͤchtige Mutter, Kirche, regieret uͤber 
alle Chriſten; und alle, die ihr nicht mehr, als 
dem eignen Gewiſſen, nicht mehr, als Gotte 

ſelbſt, 
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felöft, der ſich doch den Chriſten offenbaret hat, ges 
horchen wollen, verflucht ſie an Gottes ſtatt. Sie 

kan doch den freien Verſtand, das Gewiſſen vie⸗ 
ler Chriſten mit dieſen Anſtalten nicht unterjo⸗ 
chen; ſie retten durch ihr edles Beiſpiel den mo⸗ 
raliſchen Glauben der Chriſten von gaͤnzlicher 
Unterdruͤkung; ſie finden Klugheit der Schlangen 
und bleiben ohne Falſchheit, wie Tauben. Nach 
langer Ebbe und Flut mus endlich die kirchliche 
Monarchie ſehr viel Plaz wieder abtreten, an 
die ſo rechtmaͤſigen unaufhoͤrlichen Anſpruͤche der 
Regenien, die ſich durch die alte Larve der al⸗ 
lein ſeigmachenden Kirche nicht mehr ſchreken 
und betruͤgen lieſſen. Der groſſe Karl der fuͤnfte, 
hilrt ſehr weislich zu dem gerechten Uebergewicht 
des deutſchen Staats uͤber die ſo untreue roͤmi⸗ 
ſche oder paͤbſtliche Kirche; wozu ſchon de deut⸗ 
ſchen Coneilia zu Coſtniz und Baſel, vor hun⸗ 
dert Jahren, den Grund zu legen angefangen hats 
ten. Von dieſer Zeit an wirkt die Einſicht in 
das Algemeine der chriſtlichen Religion, viel ſtaͤr⸗ 
ker und anhaltender; die Verſchiedenheit der 
Privatvorſtellungen und ihrer Anwendung, wird 
durch die groſſe Menge der Ausleger der heili— 
gen Schrift bey mehrern groſſen Parteien, immer 
mehr, als Folgen der gleichen Rechte des Ge⸗ 
wiſſeng, das blos Gotte unterworfen iſt, gerecht⸗ 
fertiget. Luther iſt ſelbſt ein Beweis, daß freie 
abwechſelnde Erkentnis, die immer richtiger und 
nuͤz⸗ 
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nuͤßlicher wird, eine groſſe Wohlthat für die 
Chriſten ſeie, welche ſich der harten Botmäſſig⸗ 
keit der ungerechten roͤmiſchen Kirche „un entire 
gen hatten Eine groſſe Arzal Ausleger, die 
nun lateiniſch oder deutſch über das neue Teſta⸗ 
ment zumal, unaufhoͤrlich ſchreiben, gehet gonz 
ordentlich von einander ab, ohne alle Merkma—⸗ 
le irgend einer abermaligen Unterwerfung an Lu⸗ 
thern, an Zwingli, an Brentium, an Me⸗ 
lanchthon ꝛc. Die Lehrer ſehen freilich zunaͤchſt 
auf die ſtete gewiſſere Entfernung von Unterwer— 
fung an den Pabſt; fie befördern aber doch alle 
die freien eigenen Vorſtellungen ihrer Kirchen 
glieder; ſezen voraus, daß Gott mehrerley 
Gedanken in den Chriſten zu einerley Erbauung, 
ſelbſt, immerfort, befoͤrdern und leiten koͤnne, 
daß er nicht ſo arm iſt, als der gutmeinende 
Dogmatiker ihn abmalet. Kurz, in der lutheri⸗ 
ſchen Kirche giebt es bis auf die ſehr unnoͤtigen 
Unruhen in Sachſen, die durch die formulam 
concordiae beigelegt werden ſolten: noch keine 
kirchliche Vorſchriften für Chriften, welche 
ſelbſt ſich Vorſtellungen uͤber die algemeinen 
chriſtlichen Glaubensartikel zu ſamlen im Stan⸗ 
de find. Daß Luther gegen Carlſtadt und ſo⸗ 
genante neue Propheten ſich ernſtlich herausge⸗ 
laſſen hat, wird leichter durch patriotiſche Auf⸗ 
merkſamkeit, auf die nachtheiligen öffentlichen 
Folgen, die nahe an buͤrgerliche Unruhe ſchon 

graͤn⸗ 
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graͤnzeten, entſchuldiget; als daß er gegen den 
frommen gutmeinenden Schwenkfeld ſo hart ſich 
betragen hat. Und noch viel weniger kan man 
ſeine Auffuͤrung gegen den verdienten Mann, 
Zwingli, genem halten; uͤber die Schweizeri— 
ſchen Lehrer und Kirchen hatte er ſo wenig die 
Aufſicht von Gott und von der Obrigkeit bekom⸗ 
men, als wenig er ſelbſt, und dis mit Recht, unter 
dem Pabſt oder Zwinglius, von nun an ſtehen 
wolte. 


$ 18. 


Ich halte es fuͤr Ueberbleibſel des alten 
Kirchenrechts, daß nun auch die Proteſtanten 
gegen einander in der ſeltſamen Abſicht unauf⸗ 
hoͤrlich ſchreiben: daß nur eine einzige Lehrme⸗ 
thode, Lehrform, Lehrſumme, ails die allein 
wahre, allein ſeligmachende, chriſtliche Reli⸗ 
gionslehre, behauptet werden ſolte. Aus eben 
dieſer ungeiſtlichen unvolkommenen Denkungs⸗ 
art kam es auch her, daß Proteſtanten ſo un⸗ 
aufhoͤrlich als heftig, wider die Lehrſäͤze der roͤ⸗ 
miſchen Kirche zu ſchreiben, nicht aufhoͤrten; 
man behauptete wirklich, der ſeligmachende 
Glaube ſey ganz allein in der lutheriſchen Kir— 
che anzutreffen; iſt doch noch in unſerm Jahr⸗ 
hundert dergleichen Mikrologie in lateiniſchen 


academiſchen Abhandlungen anzutreffen. Die 
gelin⸗ 
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gelindere Denkungsart eines Bucer Melanch⸗ 
thon — — wurde daher ſelbſt in der prote⸗ 
ſtantiſchen Kirche ſehr uͤbel beurtheilet; und nach 
Luthers Tode behielten die Eiferer um die reine 
(Kirchen-) Lehre ganz ſichtbar die Oberhand. 
Eine rechtmaͤſige Aufmerkſamkeit, auf die aug⸗ 
ſpurgiſche Confeßion, welche den Grund des 
Öffentlichen Religionsfriedens, (ohne daß dama⸗ 
len proteſtantiſche Macht uns hätte ſchuͤzen koͤn⸗ 
nen,) ausmachte, ſchien es geradehin mit ſich 
zu bringen, daß nicht nur die oͤffentliche Kir⸗ 
chenlehre der Lutheraner, die im Unterſchied der 
roͤmiſchen offentlichen Kirchenlehre, wirklich ein 
für allemal darin enthalten iſt, eben dieſe For⸗ 
meln und Beſchreibungen immer behalten müffe, 
wenn gleich nun die Abſonderung vom Padſt ein 
fuͤr allemal auf dieſen Lehrartikeln beruhete: ſon⸗ 
dern daß auch die lutheriſchen Kirchenglieder 
eben ſo wenig von dieſer oͤffentlichen lutheriſchen 
Kirchenlehre in ihren Privatvorſtellungen abwei⸗ 
chen durften, als wenig es den Gliedern der ka⸗ 
tholiſchen Kirche erlaubt wurde. Man redete 
wirklich eben dieſe falſche Sprache ferner nach, 
daß die eigene Seligkeit aller Chriſten an dieſe 
Öffentliche Summe der Ideen, fo wenig auch 
dieſe Ideen mit beſondern Erklaͤrungen verſehen 
worden waren, ganz gewis nun gebunden ſeye. 
Gleichwol beſtritten wir ſchon lange das opus 
operatum, und den bloſſen hiſtoriſchen Glau⸗ 
ben; 
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ben; und Luther rechnete ſelbſt bey ſeinem erſten 
Entwurf, chriſtliche Meſſe zu halten, auf faͤhi⸗ 
gere Chriſten, die dieſe ſeine Formeln nicht im⸗ 
mer gebrauchen wuͤrden, weil er es wuſte, daß 
die freie Erbauung aller Chriſten an irgend eine 
einzele Summe oder Vorſchrift der Gedanken, 
nicht auf immer gebunden werden kan; was ih⸗ 
re eigene Wohlfart betrift. Denn jede Formel 
iſt den einzelen gegenwaͤrtigen Vorſtellungen 
gleich; iſt noch nicht die Verneinung aller an⸗ 
dern nachher erſt moͤglichen Vorſtellungen, wel⸗ 
che die eigene Wohlfart der kuͤnftigen Chriſten 
gewis nicht zugleich fuͤr ſie, oder nach ihrer 
Einſicht, aufheben. Die gleiche oder nicht ſehr 
ungleiche Brauchbarkeit aller Lehrformeln, rech⸗ 
net auf die ſtets groſſe Menge der Chriſten, die 
ſich in ſehr gleichen faſt unveraͤnderlichen Umſtaͤn⸗ 
den ihrer Faͤhigkeiten befinden; nach dieſen al⸗ 
lermeiſten richtet ſich mit Recht eine öffentliche, 
fuͤr alle dienliche, Vorſchrift und Ordnung; da⸗ 
her iſt ein ganz kentlicher Grund da, ſolche oͤf⸗ 
fentliche Vorſchriften der Lehrordnung als ge⸗ 
meinſchaftliches Mittel immer vorangehen zu 
laſſen, um für die allermeiſten, ſich ſehr gleichen 
Zeitgenoſſen, auf eine gleichfoͤrmige Weiſe, zu 
ihrer ſteten Gewisheit, zu ſorgen, und die fer⸗ 
nere Verbindung dieſer Geſelſchaft, als zuſam⸗ 
mengehoͤrige zu behalten. Es kan alſo auch kein 
einzeler Lehrer ſich heraus nemen, die oͤffentli⸗ 
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chen Lehrordnungen ſelbſt zu ändern: es muͤſte 
ebenfals eine Öffentliche, gemeinſchaftliche Aen⸗ 
derung werden. Aber dieſe ſo gut eingefuͤrte 
öffentliche Lehrordnung, hatte nicht die Abſicht, 
konte fie gar nicht haben, alle faͤhigere Chris 
ſten, die es doch immer giebt und immer mehr geben 
kan, hiemit zu nötigen, daß fie ſelbſt auch für 
ſich keine andern Privatvorſtellungen über den 
Lehrinhalt ſamlen und annemen duͤrften, oder 
ſonſt ihre Seligkeit ſchon damit verſcherzen wuͤr⸗ 
den. Dieſes Uetheil gehört geradehin einem je⸗ 
den Chriſten ſelbſt; hangt von feinem Gewiſſen 
ab; aber die groͤſſere Kirchengeſelſchaft kan ihn 
fo oder ſo einſchraͤnken, daß er ihr keinen oͤf⸗ 
fentlichen Eintrag thun ſol. In der roͤmiſchen 
Kirche golte freilich ein abſprechendes endliches 
Urtheil der Seligkeit; weil die Mitglieder ſelbſt 
ſchon vorausſezten, daß ſie nur durch die muͤt⸗ 
terliche Liebe und durch das Privilegium der 
Kirche, die ewige Seligkeit erlangen koͤnten. 
Daß nun Proteſtanten ſogar gegen einander, ſo 
lange Zeit, dieſes leere, todte, unnuͤze Urtheil 
ſprechen und ganz zuverſichtlich immer fortſezen 
konten: iſt eine fo ſonderbare Erſcheinung, daß 
ich mich ſtets daruͤber gewundert habe; denn ſie 
entdekt eine ſehr groſſe Aenlichkeit der Grundſaͤze 
jener alten Kirche, die doch von den erſten Pro⸗ 
teſtanten fo tapfer als rechtmaͤſig geleugnet wur⸗ 
den. Wenn ſelbſtdenkende Lehrer ihre eigenen 
Ge⸗ 
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Gedanken mittheileten, ohne die oͤffentliche deh⸗ 
re und ihre Abſicht zugleich umzuſtoſſen, die ja 
eigene Vorſtellungen der Chriſten eben erweken 
ſolte: fo hieſſen es Corruptelen der reinen Lehre, 
oder gefaͤrlihe Neuerungen; Abweichungen von 
dem Vater Luther. Nun hat jeder Chriſt eine 
pflichtmäſige Hochachtung für die reine riftliche 
Lehre; aber nur ein ſchwacher Chriſt konte vor— 
ausſezen, daß jede veränderte Privatvorſtellung 
auch die Sache, den Grund und die Oednung 
der ewigen Seligkeit, nun bey andern Chriſten 
umwerfe. Da halfen eben die Eiferer im Lehr⸗ 
ftinde dazu, daß ja, ohne ihre Einwilligung, 
kein Chriſt ſeine eigenen, oder irgend einige an⸗ 
dern, neuen Vorſtellungen, für ihm eben fo nüzs 
lich, fuͤr leichter praktiſch und wirkſam, anſehen 
und brauchen ſolte; ſogleich hieſſe es, das ſind 
grundftürzende, Selenverderbliche Irtuͤmer; 
man mus bey der alten reinen Lehre bleiben, 
wenn man ſelig werden wil. So haben ſelbſt 
die Lehrer in falſchem ungeiſtlichen Eifer dazu ge⸗ 
holfen, daß die Chriſten über fremde Seligkeit 
ſo leicht abſprachen, als waͤre es ihr altes Recht, 
oder Kirchenſtatutenmaͤſſig; und nun ihre eige⸗ 
ne Seligkeit ſehr unmoraliſch in den hiſtoriſchen 
Kirchenglauben ſezten. Mit gleicher Heftigkeit 
verurtheilete man die neuen Vorſtellungen aller 
reformirten Lehrer; wenn es gleich noch dazu 
nur Verſchiedenheit von der jezigen, neuen Lehr⸗ 
art 
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art der Theologen zu Wittenberg ꝛc. geweſen 
iſt. Ich habe woanders mehr ganz gewiſſe Be⸗ 
weiſe dieſes ganz Falfiben unchriſtlichen Eifers 
angefuͤrt; beſonders auch von der theologiſchen 
Streitigkeit de communicarione idiomatum. 
Hier ſagt es Hutterus noch dazu ſelbſt, daß dies 
fe Lehrart, vom genere majeſtatico, ehedem 
nicht da geweſen, ſondern neu, jezt erſt entwi⸗ 
kelt ſey; und doch ſchließt er ſtets ſtraksweg, 
folglich haben reformirte Lehrer nicht den ſelig⸗ 
machenden Glauben, weil ſie nicht dieſe neue 


Sprache reden. Alle dieſe theologiſchen Strei⸗ 
tigkeiten und Uebungen der Urtheile, waren 


wirklich ſelbſt jezige, immer neue, anders ver- 
bundene Vorſtellungen; denn ein wahrer Ge⸗ 
lerter kan ſo wenig, ohne eigene Begriffe und 
Urtheile ſeyn, als wenig man leben kan, ohne 
ſelbſt nach eigenem Appetit zu eſſen und zu trin⸗ 
ken. Wie ſeltſam iſt in dieſen theologiſchen 
Streitigkeiten die ſo groſſe, ſo wuͤrdige Lehre 
von Chriſto, gedenet und gezerret worden! Zw 
mal was fuͤr Auslegung bekamen jene Stellen 
der Bibel, die man zu den Claſſen der Beiſpiele 
brauchte, unter die 3 genera praedicatio- 
num! Man ſiehet überat Hiſtorie, jezige Hi⸗ 
ſtorie der Auslegung und der Vorſtellungen; und 
doch ſol nur eine einzige Auslegung und Hiſtorie, 
pon nun an die repetita, oder in eben dem Kreiſe 

herum⸗ 
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herumgehende Religionslehre ſeyn. Dis iſt ja 
unnoͤglich. N 


} 6 19. 


Ich wil mich hier nicht aufhalten mit fernes 
rer Beurtheilung dieſer ehemaligen kirchlichen 
und theologiſchen Hermeneptik oder Auslegungss 
wiſſenſchaft, indem ich nachher die Hiſtorie kurz 
ſamlen wil Es iſt und bleibt Gottes heiligſte 
weiſeſte Ordnung, daß er die moraliiche Mens 
ſchenwelt, nicht weniger als die phyſiſche, row. 
kegws und morvrgomws ſelbſt regiert und ent⸗ 
wikelt; es muͤſſen daher unaufhoͤrlich neue Vor— 
ſtellungen, neue Verknuͤpfungen von Gruͤnden 
und Beweiſen, unter den Ehriften aufkommen; 
es iſt, ſage ich, Gottes Ordnung; es iſt die 
Natur einer moraliſchen Religion, die doch der 
Endzwek aller hiſtoriſchen Erkentnis von dem 
Inhalt der Bibel ſeyn ſoel. In der roͤmiſchen 
Kirche hat es eben ſo wenig an ſolchen immer 
neuen Vorſtellungen gefelet, bey aller monar⸗ 
chiſchen harten Regierungsart. Wie fhön und 
herrlich ift die moraliſche Ausſicht unter fo vie⸗ 
len, fo gut und ernſtlich ſelbſt raͤſonnirenden Haͤ⸗ 
retikern und Scholaſtikern! Wie ſo nuͤzlich, ins 
Ganze ſo nuͤzlich, waren ſelbſt die Streitigkeiten 
der Einen Partey wider die andre! Noch ſind 
Janſeniſten und ihre fernern Schüler der beſſe⸗ 

re 
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re Theil in der roͤmiſchen Kirche. Und dennoch 
behalten proteſtan:iſche Lehrer die alte Larve, 
von Einheit der Religion, wenn wir gleich kei⸗ 
nen Pabſt mehr haben; und die Wirkungen der 
Mahrheiten von Gott in den Chriſten abhängen 
laſſen! Dennoch ſind arminianiſche Chriſten und 
Lehrer, und vollend Soeinianer, gar keine 
Chriſten! Im neuen Teſtament ſollen die Ant- 
worten ſchon ſtehen, auf Fragen, die damalen 
nie aufgeworfen wurden! die heilige Schrift ſol⸗ 
te aber das Centrum ſeyn, woraus alle moras 
liſchen Familien der Chriſten ihren Urſprung 
und Anfang nehmen; wie weit ſich nun die un— 
endliche Kraft dieſes moraliſchen Samens aus- 
breiten fol, damit allerley Menſchen eine chriſt⸗ 
liche geiſtliche Wohlfart finden: das hatte kein 
Apoſtel beſtimt; konte es auch nicht beſtimmen. 
Denn dis Evangelium von Chriſto iſt und ſolte 
immer ſeyn eine ſelbſt fortwirkende Kraft Gots 
tes, alle die ſelbſt, nach eigener Erfarung, ſelig 
zu machen, die in dieſer und jener Maſſe, Groͤſ⸗ 
ſe und Verbindung, an dieſe Wahrheiten, an 
dieſe fo fruchtbaren Wahrheiten und Sachen, 
ſelbſt glauben — Daß dieſe Kraft Gottes unend⸗ 
lich iſt, wil die Kirche nicht leiden; ſie iſt nun 
an die Kirche ſelbſt, an ihre Sprache, gebunden; 
denn niemand fol die Bibel verſtehen koͤnnen, als 
die Kirche Wie viel Stellen koͤnte ich nicht her⸗ 
ſchreiben von dieſer neuen moraliſchen fortgehen⸗ 

den 
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den Schoͤpfung Gottes! Und da kommen aͤuſſer⸗ 
liche Geſelſchaften, welche ganz recht Öffentliche 
Lehrer für ihre Zeitgenoſſen beſtellen, und wollen 
ſich anmaſſen, der Wirkung der Wahrheiten, in 
den faͤhigern Chriſten Ziel und Maas zu ſteken! 
Noch ſo faͤhige, noch ſo geuͤbte Chriſten ſollen 
immerfort, wie ich ſchon ſagte, unmuͤndige Kin⸗ 
der bleiben, damit die Lehrer — — infallible 
ſind; oder keine neue Muͤhe, keine immer groͤſ⸗ 
ſere Geſchiklichkeit, in der ganz andern Men⸗ 
ſchenwelt, anwenden! Es ſol an der unveraͤn⸗ 
derlichen Wahrheit und Volkommenheit liegen, 
daß die auch jedesmalige Lehre, Lehrart und An⸗ 
wendung ebenfals für alle Chriſten, ohne Unters 
ſchied, unveraͤnderlich iſt! Ich glaube bisher hin⸗ 
reichend dargethan zu haben, daß, wegen ſteter 
Ungleichheit der Menſchen, welche Chriſten heiſ⸗ 
fen oder ſind, ebenfals eine Ungleichheit ſowol 
in der Auslegung der Bibel, und in der daraus 
hergeleiteten Lehrfumme und Lehrart; als in der 
Privatanwendung der eigenen Vorſtellungen von 
chriſtlichen Wahrheiten, durchaus ſtatt finden 
fol und mus; für faͤhigere und für unfähigere 
Menſcben; daß die Abſicht der eingefürten oͤf⸗ 
fentlichen Lehrformeln keinesweges iſt oder gewe⸗ 
fen iſt, oder ſeyn konte, dieſe von Gott ſelbſt 
herruͤrende Ungleichheit wirklich aufzuheben, und 
den ſo unentberlichen moraliſchen Glauben 
faͤhigerer Ehriften, geradehin in den his 
ftoris 
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ſtoriſchen zu verwandeln, den alle Anfänger zus 
erſt kennen lernen, und den freilich der groſſe 
Haufe faſt immer oder doch ſehr Häufig ganz al⸗ 
lein kent. Aber die chriſtliche Religion gehoͤrt 
nicht allein für die unfaͤhigern Menſchen, fo we 
nig als die Kentnis der phyſiſchen Welt, der 
Kuͤnſte und Wiſſenſchaften danach abgemeſſen 
wird, was unfaͤhige davon wiſſen. Obgleich 
dieſe unfaͤhigern immer die groͤſſere Anzal aus⸗ 
machen, und daher Lehrer ſich des groſſen Hau⸗ 
fens mit ganzem Ernſt anzunemen haben: ſo iſt 
es doch auch wahr, daß faͤhigere Chriſten kein 
Gebot bekommen haben, uͤber den Inhalt und 
die Anwendung ihrer Privatreligion, zu deren 
Beförderung alle öffentliche Religionslehre vor: 
zuͤglich gehören fol; denn für die Kirche und Cle⸗ 
riſey gehoͤrt fie nicht als ein Eigentum. Das 
Amt, der Dienſt, das Geſchik gehoͤrt den Leh⸗ 
rern; aber weiter nichts; den moraliſchen Er⸗ 
folg ſollen ſie nicht zugleich meſſen und feſtſezen; 
dis gehoͤrt fuͤr die ſo vielerley Chriſten. Kein 
edler treuer Lehrer kan daruͤber unwillig ſeyn, 
daß unter feinen Zuhörern manche Chriſten ſelbſt 
über chriſtliche Wahrheiten, zu ihrem moralis 
ſchen Vortheil, nachdenken; daß ſie wirklich un⸗ 
abhängig von ihm und vielen Büchern andrer 
Chriſten, ſelbſt anders urtheilen; wenn fie nur 
moraliſche Fruͤchte des Chriſtentums in ihrem, 
(ihnen freilich, nicht der Kirche gehoͤrigen) Glau 
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ben und thaͤtiger Liebe bringen, mus er ſich ſo⸗ 
gar von Herzen freuen. Dieſe chriftlichen 
Fruͤchte ſind ſowol ſehr mancherley; als auch ihre 
Stufen unendlich verſchieden. Daß Calvinus 
wider fratres liberi ſpiritus, oder Indifferen⸗ 
tiſten fo geradehin, fo unwillig, fo abſprechend, 
geſchrieben hat, iſt uns begreiflich, da er ein be⸗ 
ſonder Syſtem kirchlicher ganz ſeparirter Regie⸗ 
rung der Chriſten beguͤnſtigte. Daß Jeſuiten 
und vorſezliche Gegner des rechtſchaffenen groſ⸗ 
ſen Mannes, Michael Molinos, ihn zum Na⸗ 
turaliſten gemacht, und dieſe Beſchuldigung gleich⸗ 
ſam zum ſtilus curiae eccleliafticae eingefuͤrt 
haben; daß dem redlichen Janſenius ſo heftig 
widerſprochen worden; iſt auch ganz verſtaͤnd⸗ 
lich; denn bey den Jeſuiten iſt der katholiſche 
Sin Chriſti, ſeine wohlthaͤtige gemeinnuͤzige 
Religion, gar nicht zu erwarten; ſie ſuchen alle 
das Ihre, und nemen daher den Chriſten das 
Ihre; das moraliſche Eigentum, oder den eigenen 
Glauben. Wenn aber jezt proteſtantiſche Lehrer, 
mit Ueberlegung und Norſaz, das helle freie Licht 
des Evangelii, auch in Beſiz und Beſchlag ne⸗ 
men wollen: ſo iſt es nicht ſo begreiflich; in der 
weiſen Regierung Gottes aber ebenfals der freien 
wahren chriſtlichen Religion nicht hinderlich; wie 
die bisherige Erfarung zeiget; enn auch mans 
che Haͤrte ſogar dazu angewendet wird, die alte 
reine Lehre den geringern Lehrern ferner anzube⸗ 
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felen. Auch dieſe Einſchraͤnkung hindert die mo⸗ 
raliſchen Folgen nicht geradehin. Noch ſo viel 
einſeitige Urtheile, die man noch immer in der 
Kirchenhiſtorie, auch ſogar unſers Jahrhunderts, 
in alter klagenden Melodie einſchaltet, von neuen 
ſchaͤdlichen Spaltungen — duͤrfen immer wie⸗ 
der fuͤr das beurtheilet werden, was ſie an ſich 
ſind. Wenn es auch manche edle Chriſten mit 
Unluſt ſo oft, fo lange wiederholt finden: ſo bes 
halten ſie doch es frey, ſich zu ſolcher Mikro⸗ 
logie nicht ſelbſt zu gewönen. 


8. 20. 


Ich hoffe nicht, daß man mich bey dieſer 
freien Abhandlung, dafuͤr anſehen werde, als 
ob ich mit einer groſſen Reformation ſelbſt um⸗ 
gieng; wie man ſich mit dergleichen theils Furcht 
theils Hofnung, ſchon ſeit mehrern Jahren 
traͤgt, und den Namen Neologen dazu erfun⸗ 
den hat, die Abweichung von der theologiſchen 
Tradition als ſchaͤdliche Neuerung, die dem We⸗ 
ſen der chriſtlichen Religion entgegen arbeite, zu 
beſchreiben; ein Name, der ſich zunaͤchſt auf 
Palaͤologen beziehen und beide Parteien natuͤr⸗ 
lich daran erinnern wuͤrde, Theologie nicht in 
Mataͤologie zu ſezen. Wenn unter Reformas 
tion dergleichen öffentliche Veränderung in der 
groſſn kirchlichen Geſelſchaft verſtanden wird, 

8 ® als 


über die Geſchichte der cheiſtli hen Religion. 99 


als die Proteſtanten mit dem erſten Theil des 

1 ten Jahrhunderts berechnen: fo iſt es ohne 
hin meiſt eine falſche Vorſtellung; nicht zwar 
deswegen, oder in der Bedeutung, falſch, wie 
Flacius die Reformation in der lutheriſchen 
Kirche dafuͤr anſahe, daß Luther ſie alſo vollen⸗ 
det habe, daß nun alle Fuͤrſten, dehrer und Chri⸗ 
ſten, kein plus vltra mehr vor ſich hätten; als 
welches vielmehr eine ſtete Aufgabe bleibet, die 
weder ein Flaeius, noch irgend ein andrer Pris 

vatus ſo beantworten und beſtimmen kan, daß 
nun die oͤffentliche Geſelſchaft ſich ferner danach 
zu richten habe. Ich nenne es vielmehr in ei⸗ 
ner andern Bedeutung eine falſche Vorſtellung, 
weil offenbar jene Zeitumſtaͤnde des genanten 16 
ten Jahrhunderts bey dieſer unfreundlichen Beur⸗ 
theilung, oder furchtvollen Ahndung einer ſoge⸗ 
nanten jezigen Reformation, ſehr unrichtig fer⸗ 
ner vorausgeſezt werden, die doch jezt gar nicht 
mehr da find; nachdem durch den weſtphaͤliſchen 
Frieden die wirklichen öffentlichen Kirchenrech⸗ 
te der 3 groſſen Parteien auf einem ganz an⸗ 
dern Fuſſe ſtehen, als unter der Zeit des ſchmal⸗ 
kaldiſchen Bundes, und feldft unter Churfuͤrſt 
Moriz die lutheriſchen Kirchenrechte annoch ſtun⸗ 
den. Wenn wir noch aus der Zeit Luthers die 
Nachrichten von Gegenanſtalten, und von Ver⸗ 
bindungen röͤmiſchkatholiſcher Fuͤrſten und Staͤn⸗ 
de des Reichs wiederholen, wodurch ſie die al⸗ 
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te, bisherige Kirchenreligion ferner unveraͤndert 
erhalten und beſchuͤzen wolten; und die Urtheile 
der Proteſtanten darüber in jener Zeit anhören: 
ſo hies dieſe Sorge fuͤr Beibehaltung der alten 
katholiſchen Religion, meiſtentheils eine antichri⸗ 
ſtiſche Unterdruͤkung der chriſtlichen Freiheit, wel⸗ 
che Luther, Zwingli und ihre Gehuͤlfen oͤffent⸗ 
lich rechtmaͤſig zu retten angefangen haͤtten. Ich 
uͤbergehe bedaͤchtig die Uebertreibung, die ſelbſt 
Luther, zumal in der Schrift, das Pabſttum 
vom Teufel geſtiftet, nicht vermieden hat; ich 
uͤbergehe alfo auch jene ganz unanftändigen Aus⸗ 
ſchreiben, die, als aus himliſcher Kanzley, wi⸗ 
der Kaiſer Karl oͤffentlich gedrukt worden ſind. 
Die politiſchen Fehler, welche manche Schrift⸗ 
ſteller, bey den Vertheidigungsanſtalten der Proz 
teſtanten finden, gehoͤren noch weniger zu mei⸗ 
nem Geſichtspunkt. Ich wil nur im Ganzen 
dieſes zu erkennen geben, daß die Fuͤrſten und 
Staͤnde der neuen Kirchenpartey, die ſich ſelbſt 
in der formula concordiae reformirte Kirchen 
nennen, zunächit ſich dem bisherigen unrechtmaͤ⸗ 
ſigen Gebiet des Pabſtes, und der bisherigen 
mehr politiſchen und regierenden, als gemein⸗ 
nüzig lehrenden Kirche, haben entziehen wol⸗ 
len, durch ihre angefangene Reformation. Dieſe 
wohren Grundſaͤze bleiben auch unbeweglich fer⸗ 
ner ſtehen bey Proteſtanten; ſie unterſcheiden 
aber zu allernaͤchſt die rechtmaͤſſige Oberherr⸗ 
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ſchaft des Fuͤrſten, von der bisherigen ungerech⸗ 
ten Einmiſchung der Kirche in die Mitregierung 
über Fand und Leute. Nach dieſen, bey uns, 
ein für allemal hergeſtelleten Rechten des Gewiſ⸗ 
ſens der chriſtlichen Unterthanen, ſind alle neuen 
oder fernern Lehrordnungen und Kircheneinrich⸗ 
tungen zu verſtehen; ſie ſehen auf den groſſen 
Haufen; mit Beibehaltung der Freiheit des Ge⸗ 
wiſſens aller der Kirchenglieder, welche ihrem ei 
genen Gewiſſen ſelbſt zu folgen im Stande ſind. 
Reben der erſten Ruͤkſicht, auf Entfernung der 
papiſtiſchen bisherigen öffentlichen Lehrſaͤſe, wo 
den Lehrern und gemeinen Chriſten bey uns eher 
zu viel frei ſtund, in oft unbilligen Aufbuͤrdun⸗ 
gen wider die roͤmiſche Kirche, um nur immer 
mehr und gewiſſer von der paͤbſtlichen Kirche abs 
zuweichen: entſtund in manchen lutheriſchen Kir⸗ 
chen nach und nach auch die neue andere Ruͤk⸗ 
ſicht der offentlichen Lehre, wider die ſchweizeri⸗ 
ſche Lehrordnung, und wider alle ſogenante ans 
dere Sekten; die im roͤmiſchen Reich von den 
Reichsſtaͤnden nicht gedultet werden ſolten. Auch 
hier ſtunden unſre Lehrer unter ihrer landesherr— 
lichen Obrigkeit, und volzogen theils ihre, theils 
des Reichs wirklichen Befele und Verordnungen, 
die folglich zunächft auf buͤrgerliche Ruhe und 
Sicherheit, und gegenſeitige Uebere inſtimmung 
in dieſen politiſchen Grundſaͤzen, ſich bezogen. 
Die oͤffentliche und kirchliche Sprache der Lehrer, 
die 
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die fie nun immer mehr gleichſam cuftinirten, um 
wider die Sacramentirer und alle Sekten die. öfs 
fentliche Staats s oder Landesreligion allein nun 
zu empfelen, und zu vertheidigen: ſtund an ſich 
ebenfals unter dieſer Obrigkeit; wenn auch die 
Obrigkeit nicht insbeſondre darauf aufmerkſam 
war, und den Predigern alle Freiheit, ſehr viel 
Freiheit, hierin geſtattete. Daher ſelbſt der 
Kaiſer ſehr oft ſeinem Staatsrathe mehr folgete, 
als die Abſichten oder Vorſchlaͤge der heftigen 
kirchlichen Eiferer genem hielte. So ſtund Lu⸗ 
ther und Melanchthon unter dem Churfuͤrſten; 
und immer hatten die Grundſaͤze der Regierung, 
die ſehr unterſchiedene Regierungsart, viel Ein⸗ 
flus auf die öffentliche Kirchenordnung. Hie⸗ 
nach hielten es manche Fuͤrſten und Staͤdte fuͤr 
ſehr wichtig und nötig, einen offentlichen Con- 
ſenſum (Suevicum) ihrer Kirchen untereinan⸗ 
der, durch Zuſammenkuͤnfte ihrer Theologen 
und Kirchenlehrer zu verabreden, woraus ends 
lich, nach mehrern kriegeriſchen Ausfällen der 
lutheriſchen Lehrer wider die juͤngern kurfuͤrſtli⸗ 
chen, das Torgiſche Buch, und die formula 
concordiae zu Bergen entſtund; deren gar ſehr 
verſchiedene Beurtheilung und Wuͤrderung vor⸗ 
nemlich von den uͤbrigen politiſchen Grundſaͤzen 
und Abſichten der andern Fuͤrſten und Regenten 
abermals abhing, und daher von ſehr vielen 
lutheriſchen Kirchen gar nicht einmal, zu 1 
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demſelben öffentlichen Gebrauche, angenommen 
wurde; weil kein lutheriſcher Fuͤrſt dem andern 
in ſeiner Regierung uͤber die Kirchenſachen, auch 
was die angebliche Handhabung der reinen al⸗ 
ten Lehre betrift, unterworfen war, oder gera⸗ 
dehin mit den Mitteln zum uͤbrigens gebilligten 
Endzwek, einſtimmig ſeyn konte oder muſte. 
Wenn man auch die Natur der menſchlichen 
und chriſtlichen Erkentnis nicht genauer kent, oder 
die zwar ſtets eingeſchraͤnkte, aber immer wieder 
fortſtrebende Kraft, zumal faͤhiger Subjekte, 
beobachtet, wonach es nie eine bloſſe Wieder⸗ 
holung der fremden Vorſtellungen, ein für alle: 
mal in denkenden Menſchen und Chriſten geben 
kan; welche natürliche Ordnung Gottes alſo auch 
durch keine beſondern Vorſchriften in einem 
Staat, oder in einer wirklichen Religionsgeſel⸗ 
ſchaft, bey Privatgliedern, die ſelbſt denken 
koͤnnen, hat aufgehoben oder abgeſchaft werden 
konnen: fo ſehen wir es doch hinlaͤnglich aus der 
fernern Hiſtorie der proteſtantiſchen Kirchen, und 
Univerfitäten, daß ſowol die Grundſaͤze der Re⸗ 
gierung und Aufſicht über die oͤffentliche Reli⸗ 
gionsordnung, immerfort ſehr ungleich, und 
niemalen eben dieſelbigen geweſen ſind; als auch, 
daß auf die beſondern vorzuͤglichen Faͤhigkeiten, 
und freien Unterſuchungen der Gottesgelerten 
uͤberal, als auf notwendige fortgehende Mittel 
zur ſteten gegenwärtigen Aufklaͤrung der Reli⸗ 
rm gions⸗ 
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gionslehren, die nun fuͤr die gegenwaͤrtigen 
Zeitgenoſſen wirkſam ſeyn ſolten, uͤberal geſehen 
worden iſt Blos eine beſondre alte Schule hat 
hierin ganz andre Grundſaͤze beibeh alten, welche 
alle ſogenante menſchliche Gelerſamkeit mehr fuͤr 
Hindernis der eigenen chriſtlichen Religion, als 
fuͤr wirklich brauchbare Mittel zur gewiſſern und 
beſſern Ausbreitung der chriſtlichen Religion, an 
zuſehen pflegte; alſo auch zu der Auslegung 
der h Schrift blos ein inneres Licht, das Gott 
ſelbſt anzuͤndet, erforderte; und alle heidniſche 
Gelerſamkeit, wie man es nante, als unmittel⸗ 
baren Gift und Hindernis der chriſtlichen Reli⸗ 
gion, weit von ihren Liebhabern und Schülern 
entfernete. Auch dieſen Zeitgenoſſen lies eine 
weiſe Regierung, ganz recht, die Freiheit, nach 
ihrem Urtheil und Geſchmak ſich zu richten, ſo 
weit ihre Grundſaͤze uͤbrigens der Vertraͤglichkeit 
mit andern Rebenmenſchen, und alſo dem buͤr⸗ 
gerlichen Flor des Staats keinen Schaden brach— 
ten. Es felete nie an Eiferern im Öffentlichen 
Lehrſtande; wie er ſich denn von jeher gar leicht 
in die Maasgebung und Mitregierung in der 
übrigen bürgerlichen Geſelſchaft einzumiſchen pfieg⸗ 
te; aus der Vorausſezung, daß nur Lehrer die 
groͤſte Ehre Gottes, und den groͤſten Nuzen des 
gemeinen Weſens, zu kennen und zu befoͤrdern im 
Stande ſeien. Aber im Ganzen genommen, hat 
auch dieſe Partey der Chriſten, die von der an⸗ 
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dern fanatiſch genant wurde, buͤrgerliche Rech⸗ 
te und Freiheit, wenigſtens in vielen Staaten 
immer genoſſen. Daß ſie dem Staat w rklich 
nicht nachtheilig wurden, iſt nicht ſowohl ihren 
Grundſszen, als welche manche rohen Verſuche 
einzeler, unternemender Eifer er, noch zulieſſen; als 
vielmehr der weiſen und richtigen Unterſcheidung 
der Regierung zuzufebreiben; welche die Privat⸗ 
gedanken und Privatuͤbungen der eigenen Reli—⸗ 
gion, ganz richtig als unausbleibliche Begeben— 
heiten in einer moraliſchen Welt beurtheilete, und 
nur auf das richtige Verhaltnis guter Untertha⸗ 
nen im Staat ſahe. Eben ſo gewis aber haben 
weiſe Regenten, nach eben dieſem Grundſaz, die 
kirchliche Freiheit aller anderer chriſtlichen Reli⸗ 
gionsparteien beurtheilet; und ſie theils unmit⸗ 
telbar gehandhabet, oft auch wider die Einſich⸗ 
ten einzeler Lehrer, die in eifrigen und haͤrtern 
Urtheilen gern vorgegriffen hätten, aus zu kur— 
zer Einſicht; theils, bey den eingeſtandenen und 
beibehaltenen Rechten ihrer Landſtaͤnde, oder bes 
ſonderer Kirchengeſelſchaften, dennoch die beſon⸗ 
dere Anwendung ſolcher Rechte alſo regieret und 
geleitet, daß kein Nachtheil fuͤr den groͤſſern 
Staat, durch irgend eine unbillige oder unthun⸗ 
liche Anmaſſung, entſtehen konte. Wollen alſo 
einzele Kirchen geradehin alten Catech s mus, afı 
tes Geſangbuch, alte Predigtart, einmal wie 
ehedem, noch immer behalten; ſo wird auch die⸗ 
ſe 
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ſe Freiheit, wobey doch vieles erſt zu unterſu⸗ 
chen waͤre, ſolchen Kirchen nicht benommen. Aber 
welche Chriſten koͤnnen ſich nun anmaſſen, fuͤr 
die ganze Kirche, gleichſam von Haus aus, ſo 
zu ſorgen; daß ſie es als ein Geſez aufſtellen wol⸗ 
len, es ſollen alle lutheriſche Kirchen und Chri⸗ 
ſten gar keine neuen Inſtalten, gar keine Vers 
beſſerung, alſo auch gar keine genauere, ver- 
ſtaͤndlichere Religionsſprache, richtigere Beur⸗ 
theilung des Inhalts des N. T. in jeziger Zeit, 
für rechtmaͤſig, für nuͤzlich halten? Es ſollen 
alle Lehrer, die doch zunaͤchſt unter ihrer Obrig⸗ 
keit ſtehen, und die Weisheit und gute Abſicht 
ihrer Obern keinesweges bezweifeln oder mis⸗ 
kennen koͤnnen, in allen Kirchen, die lutheriſch 
heiſſen, die alte Lehrordnung, alte Auslegung, 
alte Kirchenſprache, ohne einige Verbeſſerung, 
immer behalten? Sie ſollen alſo nicht Lehrer, 
ſondern Repetenten, ein fortklingendes Erz, ei⸗ 
ne gleichtoͤnende Gloke oder Schelle ſeyn? Sonſt 
ſollen ſie Neologen heiſſen; und das in dieſer 
Bedeutung, daß man ſich fuͤr allen ſolchen Leh⸗ 
rern hüten muͤſſe, wenn man die wahre chriſtli- 
che Religion und Seligkeit durch Chriſtum be⸗ 
halten wolle! Welche Anmaſſung! Wer gab 
doch das algemein geltende, alleinige Maas her, 
wonach die chriſtliche Religion fuͤr alle Indivi⸗ 
dua abgemeſſen wird? ee 0 X ge, 
fragte ſchon Paulus, als eben dieſe niedrige ia 
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ferſucht ſich in Corinth aͤuſſerte, und der eine 
Theil mehr von Chriſto zu haben ſich anmaſſete, 
als der andre; und ſogar jezt, ſogar' unter lu⸗ 
theriſchen, unter proteſtantiſchen Chriſten, wir⸗ 
ket ein ſolcher Geiſt der Herrſchaft über alle Ehriz 
ſten; und wil ſeine Wirkungen gar als reine 
Verdienſte geltend machen, um die Erhaltung, 
Rettung der chriſtlichen Religion! Vereinigung 
in Einem Geiſte, in Einem moraliſchen lebendi— 
gen Glauben, iſt nicht genug; es ſol auch Ver⸗ 
einigung in der Sprache, im Hiſtoriſchen der 
Vorſtellungen, als Hauptſache wieder eingefuͤrt 
werden? aus der alten päbfilichen Kirche? | 


§. 21. 


In aller dieſer Zeit, welche wir von der Re⸗ 
formation an zu berechnen pflegen, haben wirk⸗ 
liche recht kentliche Perioden neuer groͤſſerer Kent⸗ 
niffen ſtatt gefunden; und es muͤſſen wirklich 
ſehr ungeuͤbte und doch eingebildete Zeitgenoſſen 
heiſſen, welche mit Unzufriedenheit und eigen⸗ 
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ſehen; anſtatt, die groſſen Beweiſe der weiſen, 
wohlthaͤtigen Regierung Gottes über unſere deut⸗ 
ſchen Mitbuͤrger zu ſehen, und mit reinem Dank 
allen andern anzupreiſen, die noch immer un⸗ 
muͤndige Chriſten ſind, und gar es immer blei⸗ 
ben wollen, um die beſten Chriſten dadurch zu 
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heiſſen. Ich wil mich nicht weitfäuftig auf dies 
ſe herrlichen groſſen Begebenheiten einlaſſen; 
aber ich wil einige Gegenſtaͤnde oder Sachen be⸗ 
ſonders namhaft machen, in deren beſſerer Kent⸗ 
nis viele Zeitgenoſſen ſehr gluͤklich fortgeruͤkt finds 
wollen dennoch andre ſich ferner anmaſſen, wir 
hätten erſt ihre beſondre Erlaubnis uns dazu 
ausbitten muͤſſen, die neuen Gelegenheiten, die 
Gott entſtehen lies, anders zu nuͤzen, als fie 
ſelbſt für gut fanden: fo mögen fie ihre fo uns 
billigen Anmaſſungen immerhin zu eignem Vors 
zuge rechnen; weder Chriſtus noch die Apoſtel 
thaten es. Es iſt warlich keine geringe Sache, 
unter den Menſchen, die ſich Chriſten nennen, 
den Gang und Wachstum der chriſtlichen Ge⸗ 
muͤtsfaſſung, wirklich um gemeinen Beſtens 
willen, zu befoͤrdern; ſie iſt vielmehr ſo gros, 
ſo wichtig, daß man auch boͤſe Geruͤchte viel 
lieber zulaſſen mus, als eignen leeren Ruhm, 
zumal von ſo vielen unwichtigen Richtern, vor⸗ 
zuziehen ſich mit Recht entſchlieſſen kan. 

Ich wil vom Text der Bibel anfangen, 
und kurz wiederholen, was fuͤr Grundſaͤze wir 
nun in unſrer Zeit, vorziehen koͤnnen, wenn 
gleich viele Dogmatiker ehedem ſolche Einſicht 
ſich noch nicht ſchaffen konten. Hier iſt ſogar 
Luther ein ſo edler, freier, denkender Mann, 
daß er allein, ſchon lange, viele juͤngere dogma⸗ 
tiſche Meinungen und Vorurtheile, widerlegt 
haben 
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haben wuͤrde, wenn ſeine Schriften je ſo fleißig, 
ſo aufmerkſam geleſen worden waͤren, als man 
das falſche, unwahre Anfehen feines Namens 
immer dazu gemisbraucht hat, die lutheriſchen 
Lehrer aller eigenen Unterſuchung und Forſchung 
ein für allemal zu entbinden Luther rechnete 
alle rabbiniſchen ſpaͤtern Grundſaͤze, von der 
Gleichheit aller hebraͤiſchen Bücher; von Goͤtlich⸗ 
keit, oder gar mwörtlicher Inſpiration des gez 
ſchriebenen oder gedrukten Textes; von daſeien⸗ 
der vollendeter (welcher Menſch wil ſie ſelbſt vol⸗ 
lenden?) Richtigkeit der grammatiſchen wahren 
Auslegung, ſo wenig zum Glauben der Chri⸗ 
ſten, (und wie koͤnten auch ſolche hiſtoriſche ab⸗ 
wechſelnde Vorſtellungen zum ſeligmachenden thaͤ⸗ 
tigen Glauben der Chriſten, ein fuͤr allemal ge⸗ 
hoͤren 2) daß er vielmehr ganz frey, vie ein 
denkender geuͤbter Chriſt, über die Bücher Mo- 
ſis, Hiob ꝛc. urtheilet; daß er den jezigen Text, 
wie er aus den Händen jüdifcher Gelerten gekom⸗ 
men iſt, fuͤr ſogar wiſſentlich verfaͤlſcht, beur⸗ 
theilet, und ihn geradehin der jezigen Sprach⸗ 
gelerſamkeit der chriſtlichen Gelerten unterwirft. 
So wenig er hier der alten rabbiniſchen Lehr⸗ 
ordnung folgt, eben ſo wenig hat er den kirch⸗ 
lichen Canon des neuen Teſtaments uͤber ſich 
ſelbſt, über feine eigene freie Beurtheilung, herr⸗ 
ſchen laſſen. Er kent auch ganz recht, kein ver⸗ 
bindliches Anſchen der Kirche oder der Väter, in 
a | Ab: 
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Abſicht der Auslegung der Bibel, und der ihm, 
in feiner Zeit, wichtigen Lehrfäze, Von ihm, 
vom Pellican, dem groſſen ſchweizeriſchen Exe⸗ 
geten, von ihrem freien Beiſpiel, von Calvi⸗ 
nus, haben nachher Arminianer mehr gelernet, 
als die nun entſtandene juͤngere, weniger gelerte 
kirchliche Suceeſſion der wittenbergiſchen Dogs 
matiker, und ihre anhaͤngenden Schüler, ferner 
zu leren, fuͤr gut fanden. Ich ſehe auf das 
vorige Jahrhundert, da die polemiſchen Schrif⸗ 
ten wider die paͤbſtliche Kirche, wider Neformirs _ 
te, wider Soeinianer und Arminianer, uns 
aufhoͤrlich zunamen; und dieſe Theologi das von 
ihnen geſüͤmte Anſehen der heiligen Schrift fo 
ſehr behaupteten, um mit den buchſtaͤblichen 
Texten ferner wider jene andern Hypotheſes 
leichter auszukommen. Ich glaube nicht ganz 
unrecht zu urtheilen, daß die meiſten lutheri⸗ 
ſchen Theologi vom vorigen Jahrhundert an, 
ſich in eine ſcholaſtiſche Lehrart haben verlei⸗ 
ten laſſen, damit fie deſto mehr ihren fteren 
Widerſpruch fuͤr andre wichtig machen moͤch⸗ 
ten; fo wenig moraliſche oder fruchtbare Fol— 
gen aus ihrer ſtrengern theologiſchen Lehrart oder 
Theorie über ihre fo ſpaͤten Aufgaben, wirk⸗ 
lich entſtanden ſind. Es blieben natuͤrlich pa⸗ 
piſtiſche, reformirte, arminianiſche — Leh⸗ 
rer, nach, wie vor; ohne auch nur den heim⸗ 
lichen Beifal zu geben, den Luther in ſehr vie⸗ 
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len Schriften wirklich erwekt hatte, weil er 
in der That die Leſer zum Gebrauch ihres 
eigenen Verſtandes auf die Sachen leitete; 
dagegen man nun auf Uebung der Logik und 
auf Syllogismos geriet; worin freilich die 
Schuͤler und Zuhoͤrer den Weg fanden, ihren 
Lehrern und Examinatoribus, zu ihren eig⸗ 
nen Abſichten, unfelbar zu gefallen; alle jene 
Parteien aber hielten es mit ihren gelerten Schuͤ⸗ 
lern eben ſo, und konten alſo auch ſich ſelbſt den 
Vorzug ferner geben. Man handelte nun 
nicht mehr von chriſtlichen gemein nuͤzigen Wahr. 
heiten; ſondern don dem Recht, theologiſche 
Ausſpruͤche wider andre Gelerte geltend zu ma⸗ 
chen. Daher wurden nun die Schriften ges 
lerterer, roͤmiſcher, reformirter und arminiani⸗ 
ſcher Schriftſteller von den meiften lutheriſchen 
Verfaſſern, gleichſam ex officio, von Rechts 
wegen, immerfort, geradehin, widerleget; ſie 
hatten zu wenig Achtung fuͤr die heil. Schrift, 
hies es; waren aniiſeripturarii. Ich wil 
nur an die gemeinnuͤzigen Anmerkungen des 
unparteiiſchen erhabenen Grotius erinnern; 
an den ſo frey forſchenden Richard Simon, 
den daher die Biſchoͤfe, beſonders der liebe 
Boſſuet eben fo ernſtlich auſſer allen Beifal ſezen 
wolten, als unſere academiſchen meiſten Theo⸗ 
logi es auch thaten; auf den Clerieus und Work 
ſtein darf ich noch nicht ſo ganz frey verweiſenz 
Un die 
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die doch ebenfals die Ehre nicht haben, Schoͤ⸗ 
pfer, Urheber dieſer freien Grundfäze zu ſeyn. 
Simons Schriften werden ſogar in Ingol⸗ 
ſtadt noch jezt, nicht einmal fuͤr die daſelbſt 
befindliche Univerſitaͤtsbibliothek anzuſchaffen, 
erlaubt; in Mainz duͤrfen ſie doch gebraucht 
werden. Ich habe anderswo ſchon es bemer⸗ 
ket, daß der ſo beruͤmte Deyling in der Vor⸗ 
rede zu Dachfels biblia accentuata, fo mifros 
logiſch, oder fo nachlaͤſſig, reden konte, es ſeye 
recht gut, daß die Schande, (an der Goͤtlich⸗ 
keit der hebraͤiſchen Punkte und Accente zu 
zweifeln) nicht auf die Chriſten fiele, ſondern 
daß der Rabbi Elias Levita, dieſe Schande 
tragen müfte: er wuſte es nicht, daß der ſpani⸗ 
ſche Gelerte, der Biſchof, Jacob Perez de Valen⸗ 
tia, wirklich dieſe freie Einſicht ſchon ſeit dem 
Ende des Sten Jahrhunderts im Druf geäuf 
ſert Hätte Deyling vergaß es, daß Luther 
ſchon dieſes eben ſo vorausgeſezt hatte. Wenn 

Chriſtus, oder Paulus dieſe theologiſche Mikro⸗ 
logie unter Chriſten einer fo entfernten Zeit, fin 
den und beurtheilen ſolte: was für eine fehr 
ernſtliche Strafpredigt wuͤrde dieſe eingebildete 
zufriedene Orthodoxie von ihnen bekommen ha⸗ 
ben! Es ſind und bleiben felerhafte academiſche 
Lehrer, welche ihre eigene Denkungsart mit in 
die oͤffentliche Lehre einmiſcheten, wenn ſie von 
einer gleichen Göͤllichkeit der Buͤcher der Bibel 
nun 
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nun ſo ernſtlich lehreten, und ihre jüngern Ge⸗ 
danken nun gar mit unter die Glaubensartikel 
rechneten; folglich alle hievon abweichenden Leh⸗ 
rer und Chriften alſo beurtheileten, daß fie von 
dem Glaubensgrunde, von dem Grunde der 


Seligkeit, abwichen! daß alle diefe Theologi, 


ſelbſt Gerhard, Oſiander, Kromaier, Ca⸗ 


lov ıc. gar nichts wuſten von der Geſchichte des 


hebraͤiſchen und griechiſchen Textes, die doch in 


der That eine ganz menſchliche Geſchichte iſt 
und bleibt; daß ſie nicht einmal den groſſen Un⸗ 


terſchied der gedrukten hebraͤiſchen und griechi⸗ 
ſchen Ausgaben ſo weit kanten, daß ſie die vie⸗ 
len Abweichungen des Druks gewuſt haͤtten: wil 
ich nicht hoch anrechnen: obgleich bey 1 Joh. 5, 
7. ſogar hierauf vieles ankam, welche Stelle 
man doch ſo ruͤſtig und eifrig vertheidigte, als 
Luther, Bugenhagen und andere ältere Theo⸗ 
logen ſie ſtets ernſtlich und bedaͤchtig verworfen 
hatten. Solte es denn nicht ferner frey ſtehen, 
hierüber zweyerley zu denken? Niemand weis 
es bis jezt, wer die ſehr unruͤmliche Wohlthat 
unſerm deutſchen neuen Teſtament aufgedrungen 
hat, dieſe Stelle im Druk einzuſchieben; und 
den noch wurde dieſe Stelle ein ſehr guͤltiger Cha⸗ 
rak ter der kirchlichen reinen Lehre! So leicht 
wurden alle Folgen der wirklichen, (damals frei⸗ 
lich verzeihlichen) Unwiſſenheit, ſogar die beſten 
Merkmale der Reinigkeit der Lehre; und jene 
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Gelerten, die dieſe hiſtoriſchen Dinge, ſo doch der 
eignen wahren Religion ſtets ganz gleichguͤltig 
ſind und bleiben, genauer ſtudirt, alſo auch 
ganz anders beurtheilet hatten, wurden deswe⸗ 
gen anbruͤchige Lehrer, antiſeripturarii, Geg⸗ 

ner der heil. Schrift! Ging wol ehedem die 
groſſe Kirche anders mit den Chriſten um, die 
Kezer hieſſen, weil fie nicht einzele Beſtimmun⸗ 
gen der und jener Vorſtellungen fuͤr die einzigen 
und beſten Mittel hielten, ihre moraliſche Vol- 
kommenheit zu ſchaffen? Wird dieſe zufällige 
oder wiſſentliche Ignoranz des beſſern, als hi⸗ 
ſtoriſch wahren, in dem erſten Fal gewiſſer ein 
Verdienſt, ein Muſter für alle kuͤnftigen Lehrer, 
als im andern Fal, da wir die papiſtiſche Be⸗ 
herrſchung des geſunden freien Verſtandes ſo 
laut ruͤgen? 

Die Grundſaͤze der Auslegung der Bibel, 
finden wir alſo auch von dieſer Zeit an in kei⸗ 
nem reinern Lichte; oder iſt es ſchon Sünde wi⸗ 
der die lutheriſche Kirche, wenn wir die Perio⸗ 
den und Stufen der chriſtlichen Gelerſamkeit un- 
ter uns, mit freier Theilnemung an dieſer nicht 
zufaͤlligen Wohlthat, jezt unterſcheiden; und da 
fortgehen, wo wir fernere Oefnung und Aus: 
ſicht fuͤr unſere neuen Urtheile vor uns ſehen? 
Gewis nicht ohne Gottes Mitwiſſen und Regie⸗ 
rung, vor uns ſehn! Wer befal uns die alte ganz 
unfoͤrmliche * nachzuamen, die Prote⸗ 

ſtan⸗ 
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ſtanten ſollen eben ſo eine Infallibilitaͤt und Un⸗ 
verbeſſerlichkeit der vorigen Theologen, eine ſte⸗ 
te Gleichfoͤrmigkeit der Öffentlichen Kirchenlehre, 
(um ihrer Seligkeit willen?) glauben und vor⸗ 
ausſezen, wie ehedem die Kirche des Pabſtes, dies 
fen kirchlichen Befel geradehin befolgen muſte; 
daß ja es immer hies, lalua in omnibùs au- 
Eoritate ſandtae ecclefiae! Haben wir Prote⸗ 
ſtanten auch eine ſolche Kirche? Eine Mutter 
aller Chriſten auf Erden, weil einige Lehrer in 
Afrika dieſes Bild, dieſen Tropus, aufzuftels 
len für gut fanden? Den groſſen ſichtbaren Fort⸗ 
gang in Sprachkentniſſen, die zur Bibel gehoͤ⸗ 
ren, hat Gottes Providenz gewis nicht aus Ir⸗ 
tum oder Verſehen in unſerer Zeit entſtehen laſ⸗ 
fen; die geuͤbtern Chriften ſollen nicht fo ſehr an 
Worten, an Redensarten und Formeln haͤngen, 
welche einigen Chriſten ehedem zum einigen Ve⸗ 
hikulo ihrer damaligen Vorſtellungen ganz nuͤz⸗ 
lich gedient haben. Alle fähigen Chriſten duͤrfen 
nicht nur, ſondern ſollen Sachen, e, 
ve vνE&es dem eeαννe vorziehen, weil nun die 
Einſicht ſtatt findet, daß wir es thun koͤnnen. 
Muͤſſen wir, alle fähige Privatchriſten, wirklich 
erſtlich um Diſpenſation, um beſondre Erlaub⸗ 
nis, bey der (utopiſchen) Kirche bitten, wenn 
wir das Maas von Fähigkeit und Wirkungskraft, 
das Gott doch austheilete, wenigſtens fuͤr uns, 
zu unſerm Vortheil, anwenden wollen? Iſt 
78 a 92 dis 
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dis der rechtmaͤſige, der wahre Zwek, der Leh⸗ 
re der chriſtlichen Religion, Menſchen eben ſo 
unterworfen zu ſeyn, in unſrer moraliſchen Ue⸗ 
bung und Beſchaͤftigung zu innerlicher immer 
groͤſſern Volkommenheit, und in ihrer fo nuͤzli⸗ 
chen Erleichterung fuͤr andre Chriſten, die auch 
nicht moraliſch todte und leere Behaͤltniſſe abge⸗ 
ben ſollen: gleichwie ehedem jene Kirche hinter 
dem Synedrio eine Beherrſchung einfuͤrete, die 
allen fortgehenden moraliſchen Wachstum darum 
hinderte, um eine Religion nur zu politiſcher 
buͤrgerlicher Erziehung der Chriſten eben ſo zu 
befelen, daß ein eigenes, freies Nachdenken nun 
in der ſo unendlichen moraliſchen Menſchenwelt, 
durch dieſes Chriſtenrum, in der und der Pros 
vinz, oder Stadt, oder uͤberal, ganz aufgehoben 
werden ſol! 


$. 22. 


Es bleibt alfo der groſſe Unterſchied der 
Menſchen, welche die chriſtliche Religion, in der 
und jener Zeit, annemen, und ihre ſteten fortges 
henden Folgen in Verſtand und Willen einwilli⸗ 
gen, wie Gott dieſen groſſen Unterſchied der 
Menſchen, ſelbſt, einmal fuͤr allemal eingefuͤret 
hat. Es iſt wenigſtens rechtmaͤſig, und fuͤr 
wuͤrdige ernſtliche Lehrer, ſtete Pflicht, auf die⸗ 
fen Unterſchied zu ſehen, wenn fie in jjeziger Zeit 

die 
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die chriſtliche Religion, zur moͤraliſchen Ordnung 
und Beſſerung der Menſchen, lehren, und nach 
dieſer Ungleichheit, am leichteſten und geroiffes 
ſten empfelen wollen. Sie muͤſſen ſich vornem⸗ 
lich hievon überzeugen, um nicht kleinere, menſch⸗ 
liche Abſichten, an die Stelle unendlicher, immer 
fortgehender Endzweke Gottes, eigenliebig oder 
unuͤberlegt, einſchieben zu helfen, unter der ver⸗ 
fuͤreriſchen Maske der Einheit des chriſtlichen 
Glaubens; der Befoͤrderung einer (aͤuſſerlichen) 
Vereinigung aller Chriſten, die zur moraliſchen 
Volkommenheit gar nicht dienlich iſt; und der 
folglich ſowol groͤſſern Ehre Gottes, als groͤſ⸗ 
fern Gluͤkſeligkeit der Chriften. Es iſt beides 
eine falſche Idee, woran Herrſchſucht, Duͤn⸗ 
kel, und unedle Erhebung, wenigſtens eben ſo 
leicht, Theil hat, als eine einzele Ueberzeugung 
von der Rechtmaͤſigkeit oder innern Moͤglichkeit 
einer ſolchen Geſamtreligion. Sie war nicht 
in der Anlage Chriſti; kein Apoſtel hat ſeine Zu⸗ 
Hörer oder Lefer nach Einem und demſelben Maſſe 
unterrichtet; es war keine algemeine Formel, 
Summe, zugezaͤlte Verbindung der Ideen da, 
welche einmal, wie allemal, unveraͤndert, die 
neue wahre Seligkeit der Chriſten ausſchlieſ⸗ 
ſungsweiſe gewaͤren ſolte; es war wider die neue 
Stufe, auf welche Gott durch Ehriſtum dieſe 
unendlich fortgehende Neligiönsordnung erheben, 
und ſeine Mitwirkung dazu verſichern lies. Es 
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iſt der allererſte Fehler, wider welchen doch 
Chriſtus und die Apoſtel ſo wiederholt, ſo ernſt⸗ 
lich warnen: daß die und jene Lehrer der Chris 
ſten, ſich zu Herren der Religion machten, die 
nun, wirklich in den Chriſten ſelbſt, als ihr Zuſtand 
und Fertigkeit anfaͤngt; da fie doch nur Lehrer, 
Fuͤrer ſeyn ſolten, deren Juͤnger, zum Theil, 
allerdings, wie der Meiſter werden, volkom⸗ 
men werden konten und ſolten Hier faͤngt der 
neue Misbrauch der Bibel an; ſie iſt und blei⸗ 
bet neuer Anfang und Quelle einer volkommenern 
Religion, fuͤr alle Ehriſten; aber die Volkom⸗ 
menheit iſt nur aktu primo da, iſt nur in der 
Anlage; es gehört ferner ſtets eine fo oder fo 
lange Zeit und Uebung der Chriſten ſelbſt dazu, 
daß dieſe Volkommenheit in den und jenen Stu= 
fen bey ihnen, als ihr Zuſtand, wirklich wird. 
Es iſt in der moraliſchen Welt eben die unendli⸗ 
che ſtete Ordnung, vom Anfange zur fernern 
Entwikelung, wie in der Koͤrperwelt. Ganz 
und gar falſch, ganz unchriſtlich, ganz Gottes 
unwuͤrdig, find alſo jene Grundſaͤze, von Ein⸗ 
heit und Unveraͤnderlichkeit der Summe, des 
Inhalts der chriſtlichen Vorſtellungen, welche 
das wirkliche Eutſtehen der chriſtlichen Religion 
in allen Menſchen, ein fuͤr allemal, ausſchlieſ⸗ 
ſungsweiſe, fo in ſich faſſe, wie eine abgezaͤlte 
Summe, oder wie ein Maas koͤrperlicher, blos 
leidentlicher, nicht thaͤtiger, ſelbſt wirkſamer 
‚Bi \ Din⸗ 
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Dinge. Die ganze Hiſtorie der hrfftlichen Re⸗ 


ligion widerſpricht dieſem falſchen algemein ſchaͤd⸗ 


lichen Grundſaze; wir mögen die Chriſten anſe⸗ 


hen, in welchem Jahrhundert, in welchem Sans 
de wir wollen. Kaum kan man ſagen, die aͤuſ⸗ 
ſerliche Religionsordnung, die kirchliche Reli⸗ 
gionsſprache, iſt in einem kleinen oder groſſen 
Zeitraum, in wenigen oder mehrern Laͤndern 
und Städten, für einen kleinen oder groſſen 
Theil Chriſten einerley geweſen, oder fie beſtund 
aus einerley geſchriebenen Saͤzen; aber ſie iſt 
auch nur durch dieſe kirchliche menſchliche Ver⸗ 
ordnung einerley geworden, in Abſicht der aͤuſ⸗ 
ſerlichen Beſchaͤftigung des Lehrers. Hingegen 
an ſich, ohne ſolche kirchliche Ordnungen, in 
den einzelen Chriſten, war ſie und blieb ſie nicht 


einerley. Zaͤhlen wir auch nur die Millionen 
aller katholiſchen Chriſten zuſammen: ſo iſt es 


noch weniger wahr, daß die Summe der chrifts 


lichen Religion, (wenn wir noch dazu die bes 


truͤbten Abwechſelungen und Ungleichheiten der 
Kirchenchriſten, alle einrechnen;) eine und die⸗ 
ſelbe unveraͤnderliche Summe in dem Verſtan⸗ 
de der einzelen Chriften geweſen wäre; wenn fie 
gleich in dem Buche, in der kirchlichen geſchrie— 
benen Ordnung, immer Einerley Text war. 
Wollen wir alſo als Lehrer der wirklich täglich 
göttlichen, immer volkommenern Religion, ſie 


nicht ſelbſt, vorſezlich, mit der kirchlichen ge⸗ 


ſchrie⸗ 
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ſchriebenen, oder oͤffentlich in Worten und For⸗ 
meln befindlichen Abzeichnung, den Anfang mit 
dem Wachstum, geradehin verwechſeln; wollen 
wir nicht die blos hiſtoriſche Religion, der mo⸗ 
raliſchen beſondern jezigen Religion, wodurch 
alle Chriſten erſt der ihnen gehoͤrigen moraliſchen 
Ordnung und Fertigkeit ſelbſt theilhaftig werden, 
vorziehen, und dieſe beſondre Fertigkeit der ein⸗ 
zelen Chriſten gar hindern: ſo muͤſſen treuere, 
ernſtlichere Lehrer ſich hier in ihrem Lehramt 
ſelbſt immer unterſcheiden, von der ſchon anbe⸗ 
folnen äͤufferlichen Ordnung; ſie muͤſſen die da⸗ 
ſeiende hiſtoriſche Religion, oder ihren Unter⸗ 
richt, in den Zeitgenoſſen mit der freien eigenen 
moraliſchen Religion zu verknuͤpfen, ſich unauf- 
hoͤrlich bemuͤhen. Hier giebt es eben gar kein 
kirchliches Oberhaupt; es iſt eine menſchliche 
ſpaͤte Anmaſſung, wonach der Lehrſtand alle andere 
Menſchen recht bequem zu beherrſchen ſich vorgeſezt 
hat, in Anſehung der Gedanken und Einſichten 
uͤber Gott, uͤber Chriſtum, den unendlichen 
Sohn Gottes, uͤber Geiſt Gottes; über Abends 
mal ꝛc. und der Lehrſtand ſolte da die Chriſten 
unterweiſen, anleiten, daß fie dieſe Wahrheit 
ten, ihrem praktiſchen Inhalte nach, ſelbſt in der 
und der Groͤſſe annaͤmen; ſelbſt glaubeten, und 
in dieſer eigenen Einſicht 955 Glauben, taͤglich zu 
allen Tugenden, und zu tauſendfacher wahrer 
Wohlfart, befördert würden, Denn der deh⸗ 
/ rer 
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rer kan nicht die zu eigner Erkentnis faͤhigen 


Chriſten dazu anhalten, daß fie ſonſt nichts von 
Vater, Sohn, heil. Geiſt, Erloͤſung ꝛc. wirk⸗ 
lich denken duͤrften, als was ſchon in einer For⸗ 
mel, in etlichen Zeilen, beſtimt und unbeſtimt, 
enthalten war. Der Lehrer fol dem fähinen 
Ghriften dazu helfen, daß er nun, als dieſer 
Chriſt, als Individuum, ſelbſt Vorſtellungen 
aus der Bibel, aus dem neuen Teſtament, aus 
den Lehren Chriſti, aus ein oder zwei, oder 


mehr Briefen faſſe, und zu ſeinem jezigen Ge⸗ 


brauche, zuſammenſeze: und in dieſer Uebung 


ſol der Lehrer dieſe Chriſten immer weiter brin⸗ 


gen. So entſtehet eine praktiſche wirkſame 
chriſtliche Religion, die auf goͤttlichem Anſehen 
wahrhaftig gleichgut beruhet, bey aller unver⸗ 
meidlichen fubjeftivifchen Ungleichheit der Faͤ⸗ 
higkeiten und Uebungen. Es iſt falſch, daß die 
Kirche, die Prieſter, (ein fehr unnuͤzes Wort) 
die Lehrer, das Recht Hätten, die Chriſten ſelig 


zu machen, die etwa an ſie hiemit glaubten; 


man hat einen gleichſam magiſchen oder phyſi⸗ 
ſchen Zuſammenhang nach und nach eingefuͤret, 
zwiſchen den aͤuſſerlichen Caͤrimonien und Diaz 
lecten der Kirche, oder ſolchen Beſchaͤftigungen, 
die nur von Clerieis, der Öffentlichen Ordnung 
nach, verrichtet werden konten; und zwiſcben 
der eigenen moraliſchen innern Seligkeit der 
Ehriſten; wonach die Seligkeit aller Christen 


gleich 
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gleichgut in der Gewalt der Kirche ſeyn ſolte. 
Weil nun die Kirche faſt alle Kapitel der ganzen 
Bibel zu ſogenanten oͤffentlichen Texten gemacht 
hat, deren Erklaͤrung die Kirche in Haͤnden be⸗ 
hielt: fo hat man auch allen Inhalt aller Kapi⸗ 
tel der Bibel gar mit zu dem Inhalte und Grun⸗ 
de des Glaubens gerechnet, der die Chriſten ſelig 
mache; und folglich hat man allen Chriſten es 
gleichgut aufgelegt, den Inhalt, den die Leh⸗ 
rer, nach dem Befel der Kirche, (nach der Kir⸗ 
chenordnung, die geradehin menſchliche Ordnung 
iſt, und immer wieder beſſer werden kan), oͤf⸗ 
fentlich erklaͤren oder vortragen, ebenfals zu 
göttlichen Theilen ihrer chriſtlichen Religion zu 
rechnen. Wider dieſen erſtaunlichen Misbrauch 
der Bibel, der blos auf den monarchiſchen 
menſchlichen Abſichten der Kirche ehedem beru— 
hete, und nur bey einfaͤltigen Zeitgenoſſen kein 
Misbrauch, ſondern einigermaſſen ein Mittel fuͤr 
ſie iſt: muͤſſen alle proteſtantiſche Lehrer ſich 
ernſtlich ſezen, und die freie Kraft und fruchtbas 
re Wahrheit der chriſtlichen praktiſchen Religion 
unaufhoͤrlich retten; ſonſt entwuͤrdigen Lehrer 
ſelbſt dis groſſe Amt des Geiſtes, und helfen zu 
einer immer fortdauernden Knechtſchaft der Chri⸗ 
ſten; und zu einer Verachtung einer ſo wenig, 
fo ſchlecht goͤttlichen Religion, bey den faͤhigern 
Zeitgenoſſen. 
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N Wenn wir die aͤlteſten Klagen, oder Be 
ſchuldigungen heidniſcher Gelerten, wider die 
chriſtliche Religion, berechnen, bis auf die neue⸗ 
ſten ſpoͤttiſchen gehaͤſſigen Angriffe der gleichzeiti⸗ 
gen oder neuern Deiften und Raturaliften: fo 
treffen fie, wenn fie einigen Schein haben, ſtets 
einzele Begriffe und Vorſtellungen, welche ents 
weder von manchen chriſtlichen Lehrern wirklich 
ſchon zu algemeinen, unveraͤnderlichen, unent⸗ 
berlichen Ideen gerechnet worden ſind, denen 
nun alle andre Menſchen ſich unterwerfen muͤ⸗ 
ſten, zu Folge der goͤttlichen Offenbarung durch 
Chriſtum und Apoſtel; oder doch von dieſen Geg⸗ 
nern in dieſem Geſichtspunkte angeſehen, und 
daher fo ernſtlich, oder fo unwillig, fo ſpoͤtlich, 


angegriffen worden ſind. Wir haben leider nur 


wenig von ſolchen alten Schriften noch uͤbrig, 
vom Kelſus, Porphyr, Julian, uud kleinen 
Ueberbleibſeln von lateiniſchen Philoſophen; aber 
das Meiſte betrift ebenfals eine ſehr einzele Vor⸗ 
ſtellungsart; worin ganz gewis manche man⸗ 
gelhafte und zu kleine moraliſche Uebung einze⸗ 
ler Lehrer zum Grunde lag. Origenes hat we— 
nigſtens mit Recht den Unterſchied zwiſchen den⸗ 
kenden und unfaͤhigern Chriſten, bey ſeinen Ant⸗ 
worten, in Acht genommen Wenn wir auf 
den Inhalt der ſogenanten Apologien ſehen, die 

uns 


= 
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uns noch uͤbrig ſind, vom Juſtin, Tertullian 
her: fo beftätiget ſich dieſe Beobachtung, von der 
groſſen (unvermeidlichen) Ungleichheit der Vor⸗ 
ſtellungen, welche dieſe Chriſten ſelbſt geſamlet 
hatten; wenigſtens muͤſſen wir ſelbſt von dieſen 
Apologien eben dis frey urtheilen, daß ihre 
Verfaſſer, zum Gluͤk, nur fuͤr ſich ſelbſt, und 
fuͤr ihres gleichen Chriſten, ſolche Ideen zuſam⸗ 
mengeſezt haben. Solten ſie geradehin zum 
Weſen, zum ſteten Grunde und Inhalt der 
chriſtlichen Religion uͤberhaupt gehoͤren: ſo wuͤr⸗ 
de uns dieſe chriſtliche Religion gewis nicht ſon⸗ 
derlich gefallen koͤnnen. Deſto ungerechter und 
unbilliger find aber jene Klagen und Einwuͤrfe, 
da ſie ſtets eine hiſtoriſche, ganz einzele Vorſtel⸗ 
lung, die fuͤr einige Chriſten das wirklich war, 
was ſie fuͤr alle andre nicht ſeyn ſolte, dennoch 
alſo anſehen: als ſeie dis das einzige Maas und 
Gewicht, wonach die chriſtliche Religion von 
allen andern Menſchen ebenfals angenommen 
werden ſolte. Keine Apologie, keine Vertheidi⸗ 
gung oder Empfelung der noch fo eifrigen chriſt⸗ 
lichen Lehrer, kan es dahin bringen, daß eben 
dieſer Geſichtspunkt, den jeder von ihnen einzeln 
nam, wieder fuͤr alle andern Chriſten eben der⸗ 
ſelbige ſeyn und bleiben muͤſte; wenn auch dieſe 
wolten wirklich Chriften ſeyn. Es muͤſte heif- 
ſen, wenn auch dieſe wieder eben ſolche Chriſten 
ſeyn und bleiben wolten; ob alle Chriſten nun 
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blos wieder eben ſolche Chriſten werden ſolten 
und konten, als jene damaligen waren: iſt die 
groſſe Aufgabe, die nur Gott entſcheiden kan. 
Am wenigſten ſind jene alten Apologien wirklich 
fo gut geſchrieben worden, daß man dacin das 
ſtets ungleiche Maas der Leſer vor Augen behal⸗ 
ten hätte. Die Verfaſſer brachten vielmehr 
ſelbſt ihre ſehr ungleiche, noch ſehr mangelhafte 
Vorſtellung mit; und nur von ihres gleichen 
konten ſie erwarten, daß dieſe Vorſtellung auch 
von ihnen für die einzige und beſte chriſtliche ge⸗ 
halten werden koͤnte. Wenn theils fähigere 
Ehriften, theils andre nicht chriſtliche Zeitgenoſ⸗ 
ſen mit dieſen Vorſtellungen nicht zufrieden wa⸗ 
ren: ſo haben ſie hiemit noch nicht wiſſentlich 
und vorſezlich ſich von aller wirklich chriſtlichen, 
und fuͤr ſie beſſern moraliſchen Ordnung, oder 
volkommenern innern Religion entfernet; es 
komt hier nicht auf Vorſtellungen, ſondern auf 
ihre Folgen und Wirkungen zum moraliſchen 
Verhalten an, wenn von dem Vorzug der chriſt— 
lichen Religion, mit Grunde, geurtheilet wer⸗ 
den ſol. Nun koͤnnen gar vielerley Vorſtellun⸗ 
gen uͤber hiſtoriſche und moraliſche Saͤze, die 

alle zur chriſtlichen Religion gehoͤren ihren 
Theilnehmern wirklich nüzlich ſeyn; und eben 
dieſelben koͤnnen andern Menſchen, ohne daß die 
Schuld in ihrem Vorſaz liege, anſtöſſig und mit 
Recht alſo für ſie moraliſch — „ ungegruͤn⸗ 
95 det 
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det ſeyn; wie es auch nicht möglich iſt, daß chriſt⸗ 

liche, wirklich wahre, Vorſtellungen alſo beſtimt 

werden, daß ihre Wahrheit von allen Menſchen 

identiſch angenommen werden muͤſſe. Ich wil 

ſagen, chriſtliche Ausleger und Lehrer haben es 

nicht darauf anzufangen, daß ſie alle Lchrfäze 

alſo beſchreiben wolten, daß ſie nun von allen 

Menſchen eben fo angenommen würden. Es ge— 

hoͤrt nicht zu der Abſicht der chriſtlichen Religion, 

fo weit fie moraliſch iſt, daß fie wirklich von ab 
len Menſchen angenommen, von keinen aber ig⸗ 

norirt, verachtet oder angegriffen werden muͤſten. 

Wenn auch mehrere chriſtliche Lehrer dieſe Ab⸗ 
ſicht behauptet haben, (noch dazu von ihrem je⸗ 

zigen eigenen Vortrage dieſer Religion:) ſo iſt 

es doch keine göttliche Regel, keine wirkliche 

Verordnung Gottes, Chriſti, oder der Apoſtel. 

Die groſſe Kirche hat freilich auch dieſes behaup⸗ 

tet, und daher ſich alle Mittel erlaubt, recht viel 

Menſchen, wenigſtens aͤuſſerlich, zu ſolchen Chris 

ſten zu machen; oft Mittel, die ſowol an ſich 

ſich ſelbſt, als in ihrer Anwendung, keineswe⸗ 

ges mit der weiſeſten Ordnung, mit dem kentli⸗ 

chen Willen des hoͤchſten Weſens, gerechtfertiget 

werden koͤnnen, auch zur moraliſchen Beſſerung 

und Wohlfart der fo ſehr leicht bekerten oder 

gleichfertigen Chriſten, eben nicht kentlich und 
unleugbar viel geholfen haben. Man hat hie⸗ 
mit eine Aufferliche Religion ausgebreitet, die 

| hatte 
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hatte weder Chriſtus, noch ein Apoſtel, fuͤr die 
innere gehalten. Der wirkliche verhaͤltnismaͤſſi⸗ 
ge Vorzug der chriſtlichen Religion, wenn ſie 
auch in allerley Stufen angenommen wird, wo⸗ 
nach der Menſch ſelbſt in einen beſſern morali— 
ſchen Zuſtand komt, als wenn ihm die chriſtliche 
Religion ganz und gar felete: iſt und bleibet 
wahr und gros genug, wenn wir ihn auch nicht 
durch Erhebung des Zufaͤlligen uͤbertreiben, und 
dabey die ganz unumgaͤngliche Ungleichheit der 
Vorſtellungen und Urtheile vergeſſen, welche 
„doch durch noch ſo sernftliche, am wenigſten aber 
durch unveraͤnderliche, Beſchreibungen aufgeho⸗ 
ben werden kan. Es werden alſo immerfort 
Veraͤchter, Spoͤtter der chriſtlichen Religion, 
nicht nur uͤberhaupt, in ſo fern ſie von Gott 
herkommen und uns innerlich beſſern ſol, ſondern 
auch in einzelen Formen und Abmeſſungen des 
fernern Inhalts, uͤbrig bleiben; wie es unter 
den ſo vielen kirchlichen Chriſten immer ſo viele 
giebt, die auſſer dem hiſtoriſchen Glauben, in 
und zu welchem fie gleichſam ſich geboren zu ſehn 
achten, nicht weiter fortruͤken, und fo wenig in 
Zweifel geraten, als in eigene freie Fertigkeit, 
ihre eigene Erkentnis zum immer nuͤzlichern Ges 
brauch, ſelbſt zu vermehren und ſich anzupaſ⸗ 
ſen. Es koͤnnen aber Lehrer die Gelegenheit zur 
Verachtung und Spoͤtterey uͤber die chriſtliche 
Religion gar ſehr erweitern und befoͤrdern, wenn 
ſie 
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ſie ſogar alle Unterſcheidung des Verhaͤltniſſes der 
gehrſaͤſe, und der Lehrart, die durch eigenes 
Urtheil der Zeitgenoſſen ſtatt finden kan und darf, 
ſchon fuͤr unrechtmaͤſſiges Verhalten und fuͤr Be⸗ 
ſtreitung der ausgemachten Offenbarung Gottes 
anſehen; und hiemit ſtets den nachtheiligen 
Schein geben, daß ſie ſelbſt, an Gottes Statt, 
uͤber die freiern Urtheile aller Zeitgenoſſen, eben 
durch eine von ihnen allein beſtimte Religion, herr⸗ 
ſchen wolten. Die Naturaliſten begehen hier 
einen eben fo jichibaren Feler; daß fie ſchon ein 

für allemal entſcheiden und vorausſezen, es koͤn⸗ 
ne geradehin keine ſolche Stufe und Art morali⸗ 

ſcher Erkentnis geben, welche mehr als dem Nas 
men nach, einer Offenbarung Gottes gehoͤren 

moͤge; es ſeie allemal vorſezlicher oder unvorſez⸗ 

licher Betrug, oder grobe Uawiſſenheit derer, 
die dergleichen beſondre Art neuer erſter Erkent⸗ 

nis glaubten, und alſo für möglich und wirklich 
hielten. Mus denn durchaus die Theilung und 

Ungleichheit der Menfchen, die im Reiche der 

Moral ernſtlich, wiſſentlich anders handeln, als 

viele andere, auf einer Beſchimpfung und Ver⸗ 

achtung des einen Theils beruhen? Iſt es nicht 
Anmaſſung, wenn Naturaliſten ein fuͤr allemal 

hieruͤber abſprechen, und alle andern Verehrer 

Gottes durchaus darum gering ſchaͤzen, weil ſie 

die Summe ihrer Kentniſſe und Kraͤfte nicht nach 

den W als 1 Schüler, abmeſſen? 
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Werden fie es wirklich je dahin bringen, daß der 
Begrif von goͤttlicher, der Art nach unbekann⸗ 
ter Belehrung und Offenbarung, gar aus den 
Vorſtellungen der Menſchen ausgerottet werde? 
Ich geſtehe es, daß ich dafuͤr halte, es werde 
dis nie ſtatt finden; und daß zur groͤſſern und 
gewiſſern Beförderung der moraliſchen Wohlfart 
und Cultur der Menſchen, gewis Naturaliſten da; 
durch gar nichts beitragen koͤnnen, wenn ſie 
noch ſo oft wiederholen, die chriſtliche Religion 
koͤnne (fuͤr ſie; da iſt es richtig;) nichts anders 
ſeyn, als Naturalismus. Daß auch dieſer 
ſelbſt nicht eine einzige gleichfoͤemige Summe 
enthalte, nicht enthalten koͤnne, alſo abermalen 
freies Urtheil und Wahl zulaſſe: iſt ausgemacht. 
Iſt alſo die wahre und gute Abſicht der Nane 
raliſten dieſe, die gleichſam neu erwachſenen, 
geſtaͤrkten, ausgebreiteten Laſter unter den ſoge⸗ 
nanten Chriſten, deſto gewiſſer auszurotten: ſo 
muͤſten fie doch fo billig ſehn und erkennen, daß 
es auch gute edle Ehriſten giebt, die Foran eben 
ſo rechtſchaffen; unbefangen, unverdroſſen ar⸗ 
beiten, und dennoch eine Kraft und Wirkung 
Gottes zu der Quelle der volkommenern Religion 
ihrer Ueberzeugung und Erfarung nach, immer 
rechnen. Und wer kan nun dieſe fo edlen fo 
tugendhaften Ehriſten in dieſer Abſicht gerade⸗ 
hin wegwuͤnſchen, und ihre ſo fruchtbaren neuen 
Grundſaͤze in der Abſich wegſcdaffen wollen: da 


N 
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mit der Laſter und der Unſittlichkeit unter den 

Menſchen deſto gewiſſer weniger werde? Duͤr⸗ 

fen dieſe Chriſten wol jene fo ſichtbaren Laſter und 

moraliſche Niedrigkeit fo vieler Naturaliſten mit 

Recht, der Vernunft ſelbſt, geradehin zuſchrei⸗ 
ben, und deſto mehr, deſto gerechter, auf Ab⸗ 

ſchaffung der Vernunft antragen? Es mus ja 
Misbrauch der Vernunft und der 0 
tur heiſſen. 


$ 24. 


Dis alles Babe ich gleichſam zu einer ernſtli⸗ 
chen Vorbereitung gerechnet, um angehenden 
Lehrern, die nun die Bibel, beſonders das neue 
Teſtament, ihren ſo ungleichen Zeitgenoſſen aufs 
allernuͤzlichſte und unanſtoͤſſigſte erklaͤren, und 
die jezige chriſtliche eigene moraliſche Religion 
der Chriſten, neben und mit der kirchlichen Reli⸗ 
gion, immer mehr anrichten und befoͤrdern folz 
len: die eigene Ueberzeugung von einer neuen 
Stufe ihrer Lehrgeſchiklichkeit, Lehrtreue und 
gewiſſern Verdienſten um die gemeine Wohlfart 
ihrer Zeitgenoſſen, zu erleichtern; alſo die ge⸗ 
meinnuͤzige wohlthaͤtige Abſicht der. öffentlichen 
Religionslehre und Religionsordnung (bey uns 
Proteſtanten iſt dis die Abſicht) noch mehr zu be⸗ 
foͤrdern. Daß dieſer neue Geſichtspunkt, wenn 
ich ihn neu nennen kan, zugleich die wahre Hoch⸗ 

ſcha⸗ 
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gion; die gewiſſe Würde und Unentberlichkeit ei⸗ 
nes ſo ganz gemeinnützigen Öffentlichen Lehram⸗ 
tes, voezuͤglich unterftüzen und vermehren wuͤr⸗ 
de: brauche ich wohl nicht weitlaͤuftig er zu be⸗ 
haupten. Selbſt die algemeine Vertraͤglichkeit 
und Liebe aller Zeitgenoſſen, die es immer mehr 
einſaͤhen, daß fie alle durch dieſe Einheit der gen 
meinnuͤzigen groͤſſern Geſinnung wirklich in wah⸗ 
rer moraliſchen Bruͤderſchaft und Verbindung 
ſtehen, und nun noch mehr Eine zuſammengehoͤ⸗ 
rige Familie Gottes ausmachen, durch Chri⸗ 


ſtum, als fie ſchon durch gemeinſchaftliche Ab⸗ 
ſtammung und Theilnemung an menſchlichen und 


buͤrgerlichen Vorzuͤgen, ausmachen: wuͤrde im⸗ 
mer mehr und gewiſſer ausgebreitet werden, wenn 
alle Chriſten immer mehr und zunaͤchſt auf eines 
ne praktiſche Religion, zu eigener moraliſchen 
Wohlfart, zu ſehen angeleitet wuͤrden, und darin 
ſchon, jeder in ſeiner eigenen Uebung, die von 
Gott herruͤrende Abtheilung und Ungleichheit 
einander zu geſtehen lernten. Jezt herrſchet zu 
ſehr bloſſer hiſtoriſcher Glaube; man nimt das 
alte Maas der vorigen Zeit, dis theilet die 
Chriſten eben ſo ſehr weit von einander, wie ſie 


als Menſchen, durch ihre National - oder Dar 


terlandshiſtorie von einander getheilet find und 
bleiben. Die vorige harte gebieteriſche Kirche 


ö hat dieſe Theilung und „Abneigung von andern 
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Chriſten, die nicht eben dieſelbe hiſtoriſche, gleiche 
ſam haͤusliche Sprache reden, recht ernſtlich, 
wiſſentlich unterhalten, um uͤber dieſe abgeſon⸗ 
derte ſo groſſe Kirchengeſelſchaft, ſtets zu herr⸗ 
ſchen, und allen Einflus von der freiern Den⸗ 
kungsart ande er Chriſten geradehin abzuſchnei⸗ 
den. Dieſe falſchen Grundſaͤze, von Hiftoris 
ſcher Einheit, des einzelnen, phyſiſchen Entſte⸗ 
hens und Daſeyns der chriſtlichen Seligkeit und 
Wohlfart, muͤſſen Lehrer vornemlich immer 
mehr entbloͤſſen und umwerfen, durch einen viel 
beſſern wirkſamern Unterricht uͤber die wahren 
Grundſaͤze der unendlichen geiſtlichen Natur der 
chriſtlichen Religion; durch Unterſcheidung der 
einzelen hiſtoriſchen Beſchreibung, welche in dem 
Evangelien und andern Urkunden der neuen 
chriſtlichen Religion vorkommen, als die dama⸗ 
ligen Vorſtellungen der Anfaͤnger und erſten 
Schüler in dieſer Religion; welche hiſtoriſche 
Ideen ebenfals ferner die erſten ſind, bey den 
fernern jezigen Anfaͤngern und geringern Schü: 
lern in der chriſtlichen Religion; von dem Alge⸗ 
meinen, dort gar nicht beſchriebenen, nicht bes 
ſtimten; welche algemeinere Begriffe und eigene 
Urtheile immerfort die Abſicht und Folge jener 
hiſtoriſchen Vorſtellungen bey allen den Chriſten 
bleiben, welche dazu faͤhig ſind; wenn gleich 
der groͤſſere Haufe der gemeinen Chriften mehr 
an den ſinlichen 9 Ideen haͤngen bleibt. 

Die⸗ 
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Dieſen Unterſchied der Fahigkeiten und Uebungen 
der Meyſchen, welche alle an der chriſtlichen 
Religion, (den ihnen gehörigen, nicht einerley 
oder gleichen) Theil namen: koͤnnen wir prote⸗ 
ſtantiſche Lehrer eben ſo wenig aufheben, und 
fuͤr alle Chriſten nur ein einzig Maas und Ge⸗ 
wicht der Erkentnis und Uebung erſchaffen, als 
wenig wir die Faͤhigkeiten und Uebungen der 
Menſchen, die ein menſchlich Leben haben und 
gebrauchen, in eine einzige Summe und Stufe 
erheben koͤnnen; es waͤre ein Unternemen, das 
eben ſo gewis wider die ewige Ordnung Gottes, 
als wider die wirkliche, wahre Wohlfart und 
Gluͤkſeligkeit der Menſchen anſtieſſe. Wir müfz 
ſen alſo dazu helfen, daß die chriſtlichen Ur⸗ 
kunden, welche doch ganz gewis, unleugbae, 
wahrhaftig, zur Beförderung der algemeinen, 
alle Menſchen ganz gewis moraliſch pereinigens 
den Geſinnung und Veredelung beſtimt waren, 
nicht ferner vielmehr von Chriſten ſogar wider 
einander, zur Befoͤrderung eines algemeinen Hafe 
ſes, gemisbraucht, als nun rechtmaͤſſig angewen⸗ 
det, und in gemeinnuͤzigem vielfachen, freien 
Gebrauche, zu innerer eigenen npratifcieh Ord⸗ 
nung genuzt werden. Mag dis ein neuer Vor— 
ſchlag heiſſen; ich thue ihn doch nicht aus Leicht— 
ſin oder Gottloſigkeit. Hiezu gehoͤrt nun bey 
Lehrern die immer groͤſſere Befoͤrderung der als 
gemeinen, der leicht und gewis nuzbaren Er⸗ 

kent⸗ 
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kentnis; mit Unterſcheidung der ehemaligen, 
dort nur fo und fo weit wirklichen Erkentnis, die 
den erſten Anfang, den erſten Schrit zu dieſer 
recht katholiſchen, recht algemeinen, allen Men⸗ 
ſchen gleich vortheilhaft anzupaſſenden Reli⸗ 
gion, bey jenen Zeitgenoſſen machen muſte Aus 
dem Particularismus der Juden folten fie her⸗ 
auskommen, und eine algemeine Gnade, Liebe 
und Wohlthat des gemeinſchaftlichen Gottes er⸗ 
kennen, die auch den Heiden, oder den andern 
Menſchen, den Unjuden, ſo ſehr ſie Suͤnder und 
Gottloſe ſonſt hieſſen, zu ihrer innern und mos 
raliſchen Wohlfart, und alfo auch fortgehenden 
ewigen Seligkeit helfen muͤſſe und wolle. Das 
mit nun die bisherigen Juden aus ihren alten 
Vorurtheilen herauskaͤmen, wonach fie alle Heis 
den verdamten, und dis aus der juͤdiſchen Idee 
ihres Nationalvorzugs vor allen Voͤlkern herlei⸗ 
teten: ſo wird die Algemeinheit der freien, und 
moraliſch entſtehenden, wahren Wohlfart der 
Menſchen, gelehret; folglich der falſche Begrif 
von einem Nationalmeſſias, eorrigirt, und zu 
einem Algemeinen erhoben; der Sohn Gottes 
mus ja eben ſo algemein aller Menſchen Beſtes 
befoͤrdern, als ſein Vater dieſes wirklich durch 
ihn befördern und öffentlich darthun wil; fie 
kenneten aber bisher weder dieſen algemeinen 
Meſſias, Sohn Gottes, Erretter, noch feinen 
Vater. Dis iſt ſelbſe der algemeine gruͤndliche 
Aus: 
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Ausſpruch Chriſti; nun gehen alle feine Lehrſaͤze 
hierauf; und er verſichert es ſo gern recht oft, 
daß er ſein Leben laſſen wolle, um das Leben, 
oder die Wohlfart der Welt, der Heiden, zu 
ſchaffen, die Einſicht ſowol als Theilnemung an 
dieſer Wohlfart, alſo einen neuen groͤſſern Inhalt 
der algemeinen Religion, zu Stande zu bringen: 
daß er alſo einen neuen Bund, eine neue Re⸗ 
ligionsordnung aufs kenttichſte, für alle mora⸗ 


liſch aufmerkſame Menſchen, einfuͤre und beſtaͤ⸗ 


tige, auch durch die Aufopferung ſeines Lebens. In 
dieſer neuen Religionsordnung ſeie die rechte Er⸗ 
kentnis der Suͤnden, und die rechte Vergebung 
der Suͤnden, in Anſehung aller Menſchen, viel 
gewiſſer enthalten, fuͤr die theilnemenden Men⸗ 
ſchen, als je in den äuſſerlichen Opfern, welche 
von Prieſtern für einzele Aufferliche Uebertretun⸗ 
gen, oder nur zum buͤrgerlichen Wohl einer Na⸗ 
tion, bisher erkant und erfaren werden konten. 
Nun gehen die Apoſtel nach und nach immer 


mehr in dieſen algemeinen Grundſaͤzen diefer, 


neuen, beſſern, volkommenern Religion, ſelbſt 
fort; und es iſt fuͤr aufmerkſame Leſer gewis 
keine geringe, keine unfruchtbare Bemerkung, 
wenn ſie die Mannigfaltigkeit der Beſchrei⸗ 
bungen, die damalen in jenen Schriften recht 


ausgeſucht vorkommen, immer wieder auf die⸗ 


fen Mittelpunke ſo leicht zuruͤr bringen können. 
So viel man fonft mit Recht auf die Bemerkung 
i der 


F 
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der ſogenanten Parallelſtellen die Ausleger und 


Leſer gewieſen hat: ſo wenig iſt es doch immer 


in dieſer Abſicht geſchehen, weſche ich hier aes 
wiſſenhaft empfele; um als Lehrer zu thun, was 
nur moͤglich i 


$. 25: 


Wir konnen es alſo als einen wirklichen 
Fehler anzeichnen, daß die vorigen Ausleger im⸗ 
mer mehr auf die Vervielfältigung und Ver⸗ 
mehrung des Unterſchieds der Sachen, in den 
vorſchiedenen Redensarten geſehen heben, als 
guf das Agemeine, das durch fo vielfältige 
Bilder und Ausdruͤke, von den fo verſchiedenen 
Menſchen, unter dem oder jenem Ausdruke, hat 
erkannt und gefaßt werden ſollen. Aus dieſer 
ehedem wol noch unvermeidlichen multiplicatio 
entium, iſt die Materie der kirchlichen, fo un⸗ 


geiſtlichen, fo unfruchtbaren, der eignen mora⸗ 


liſchen Religion ſo ſchaͤdlichen Streitigkeiten, faſt 
unaufhoͤrlich unterhalten, ja noch mehr immer⸗ 
fort vergroͤſſert worden. Wir haben daher ſo 
zahlreiche artieulos fidei oder dogmaticos be⸗ 
kommen; deren ausfuͤrliche Erklärung, da ei⸗ 


ner ſo wichtig als der andre ſeyn ſolte, fo viel 


neuen Unterſchied aufgeſtellet oder zu wege ge⸗ 
bracht, und nun als allein wahre rechte chriſtliche 
5 Mendes Wei vertheidiget hat; daß 
5 die 
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die eiferſuͤchtigſte Spaltung und Trennung der 
Chriſten, faſt notwendig, ſtets unterhalten, und 
die gleiche Wichtigkeit der einmal alſo abgetheil⸗ 
ten locorum theologicorum, oder articulo- - 
rum fundamentalium, bey jeder Partey, als 
ganz ausgemacht angeſehen worden iſt. Da 
nun alle groſſe Parteien, in dieſer Samlung und 
Abtheilung von einander, was den aͤuſſerlichen 
Zwang betrift, gar nicht abhingen, ſondern die 
Freiheit der öffentlichen Lehrer der Parteien im⸗ 
mer dieſe gleichen Rechte beftätigen ſolte oder 
muſte, um ja nicht den Lutheranern, Reformir⸗ 
ten, roͤmiſch Katholiſchen ſich in Einſichten und 
Urtheilen uͤber das Algemeine, zu naͤhern, und 
dadurch die eigene Partey hiemit gleichſam zu 
verunehren; fo iſt die kirchliche Trennung im⸗ 
mer mehr gar zur Pflicht, und zur gleichen 
Reinigkeit der Lehre, und zur Ehre Gottetz 
(Schande fuͤr Chviſten 1 gerechnet, alſo die Ein⸗ 
ſicht, die Aufitellung und Empfelung der mora⸗ 
liſchen Einheit der Ehriſten, in allen noch fo 
ungleichen Stufen des Chriſtentums, vernach⸗ 
laͤßiget, aleichſam mit ausgemachtem Recht, 
vernachlaͤſſiget worden. Wenn man aufs Alge⸗ 
meine ſahe, auf die neue eigene moraliſche Re⸗ 
ligionsordnung, ob Menſchen es nun wiſſent⸗ 
lich zum Zwek hatten, in ihrem Glauben um 
Gottes willen, den fie nun lebendig erfanten, 
darzureichen alle die Tugenden, welche vorher 

den 
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den gemeinen Juden und Heiden wirklich unbe⸗ 
kant und unmoglich waren; ob dieſe angenom⸗ 
mene geiſtliche Gnade Gottes ſie zuͤchtige, zu ver⸗ 
läugnen alles vorige ungoͤttliche Leben; ob fie 
zeigten, daß fie durch Chriſtum, nach der Ab⸗ 
ſicht des ſo herrlich erkanten Gottes, von aller 
vorigen Ungerechtigkeit, von allem eiten Wan⸗ 
del, alſo freilich auch von aller Strafe und 
Elend, wirklich erloͤſet ſeien ꝛe. fo kamen die wah⸗ 
ren, moraliſchen Ehriſten, in ihrem moraliſchen 
Glauben alleſamt überein; wenn ſie gleich in 
hiſtoriſchem Glauben nicht uͤberein kamen, weil 
dieſe ſtete Uebereinſtimmung gerade das Hinder⸗ 
nis des chriſtlichen und moraliſchen Glaubens ge⸗ 
weſen waͤre. Dieſem moraliſchen Glauben blieb 
Chriſtus, der Sohn Gottes, in kleinerm oder 
groͤſſern Begriffe, doch der einzige Grund, worauf 
alle fernere chriſtliche Wohlfart immer mehr, in 
täglicher Ordnung, erbauet und erfaren wurde; 
wenn gleich uͤber den Ausdruk, Sohn Gottes, 
in der hiſtoriſchen chriſtlichen Welt, drey, vie⸗ 
rerley Sin, hiſtoriſch, als Begebenheit des 
Verſtandes und Willens der Chriſten, da war; 
oder es bey der fernern Ausbreitung der chriſtli⸗ 
chen Geſelſchaft, nun drey, viererley hiſtoriſche 
einzele Vorſtellungen von dieſem Ausdruk nun 
geben konte oder muſte; wovon jede Partey nur 
Eine, ſelbſt, Öffentlich, um Partey zu ſeyn, an⸗ 
nemen konte. Ich uͤbergehe die aͤnlichen kirchli⸗ 
N chen 
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chen Uneinigkeiten, die man vom Neſtorius, 
Eutyches ze. benennet; und merke nur von 
der neuen Sprache Auguſtini an, (er legt es 
ſelbſt einer jezigen Offenbarung Gottes bey, daß 


er nun, als Biſchof, es beſſer wiſſe, was gratia 


Dei ſeie), bie er wider den frommen würdigen 
Mann, Pelagius, aufgebracht hat: daß dieſe 
neuen Redensarten, oder der kirchliche neue 


Sinn, von peccatum originale, arbitrium 
ſeruum liberum, gratia ſufficiens und efh- 


cax, ebenfals das Ulgemeine der chriſtlichen 
Religion, die wirkliche moraliſche Wohlfart und 
Seligkeit der Chriſten, gar nicht angehe, nicht 
aufhebe, in den Chriſten; ſie moͤgen die neue 
Sprache reden, oder die altere, die mehr grie⸗ 
chiſche Sprachkentnis zum Grunde hatte; aber 
in Afrika nicht fo befant war. Die Sache iſt, 
ob Cajus, Titius, eine chriſtliche Geſinnung 
und Ordnung wirklich uͤberkamen und in Fruͤch⸗ 
ten bewieſen; die Beſchreibung davon kan nach 
der Vorſtellungsart verſchieden werden; aber 
dieſe verſchiedne Vorſtellungsart aͤndert gar nichts 
in der Sache, welche dieſe Chriſten erfaren Moͤ⸗ 
gen ſie die Sprache vom Pelagius, Auguſtinus, 
Proſper, Caſſtanus, lernen; die Sache haben 
fie wirklich in eigener Hiſtorie und Erfarung. Ich 
wil daran nicht denken, daß unter Chriſten der 
Fal, den Auguſtinus erdenkt und anſezt, gar 
nicht moglich iſt; ſie leben nicht im Stande der 
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von ihm vorausgeſezten Natur; es iſt ſeine 
bloſſe Hypotheſe, die kein Glaubensartikel wer⸗ 
den kan. Schon Erasmus wuſte dieſe Neuig⸗ 
keit des Auguſtinus; Pighius und andre ge⸗ 
lerte roͤmiſche Theologen haben ſie auch faren 
laſſen. Ä | 
Diefe freie Beurtheilung erſtreke ich eben fo 
auf die neue Kirchenſprache, die Luther, mit 
pölligem Recht, nun vorzog; die Zwinglius 
und Calvinus einfuͤrete; da die roͤmiſche Kirche 
alle beide neue Religionsdialekte nicht bey ihren 
Gliedern duldete. Das Algemeine, das Weſen 
der chriſtlichen moraliſchen Religion, die gewiſ⸗ 
ſenhafte Geſinnung und Aufmerkſamkeit auf die 
innere Wohlfart, welche Gott allein wirket, 
wird durch dieſe neue hiſtoriſche Ungleichheit der 
Öffentlichen Kirchenſprache, keinesweges zugleich 
gehindert oder verfaͤlſchet; es iſt gar nicht mögs 
lich. Ich habe es ſchon geſagt, daß ich hiemit 
nicht behaupten wil, daß ein jeder Chriſt durch 
die kirchliche Sprache in ſeinem moraliſchen 
Glauben gehindert werde; ich wil nur es deut⸗ 
lich machen, daß der moraliſche Glaube nicht 
geradehin an eine beſondere, einzele, Kivchenfpras 
che gebunden ſeyn koͤnne; es iſt wider die geiſtli⸗ 
che algemeine Natur dieſer neuen auf Gottes 
Wirkung gegruͤndeten Religion. Nur dis wil 
ich hier behaupten, und unſern Zeitgenoſſen zur 
freien Unterſuchung empfelen; wenn ich es 705 
en 
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den Lehrern der chriſtlichen Religion zur Pflicht 
mache, das fuͤr uns Algemeine dieſer chriſtli⸗ 
chen Religion, ja richtig vor Augen zu behalten, 
und alle einzele Vorſtellungen folglich dafuͤr an⸗ 
zuſehen, daß ſie mit dieſem Algemeinen in der 
That zuſammenhaͤngen; ſeie es mehr oder weni⸗ 
ger; genug, die Abſicht dieſer Religion iſt nicht 
einzeln oder partikulaͤr, wie alle aͤuſſerliche Re⸗ 
ligionsordnung, freilich, durch die einzele Rei⸗ 
he der Zeit und des Orts, durch ihre aͤuſſerli⸗ 
chen Stuͤke, eben ſo einzeln iſt, als alle Men⸗ 
ſchen durch Zeit und Ort einzele Menſchen wer⸗ 
den. Alle einzele denkenden Chriſten haben alſo 
eine einzele locale Theilnemung an der alge⸗ 
meinen chriſtlichen Religion ; fie iſt ihrer Natur 
nach algemein; aber alle Anwendung iſt einzeln, 
hat eine einzige Modification; alle Ehriften alſo, 
welche wirklich ſelbſt ernſtlich Theil nemen an der 
christlichen Religion, muͤſſen es wiſſen, muͤſſen 
daher davon unterrichtet werden, daß es ein 
und derſelbe geiſtliche algemeine Chriſtus iſt, ein 
und derſelbige Geiſt Gottes; woran alle wahre 
Chriſten Theil nemen. Paulus hatte es ganz 
vortreflich geſagt, alle ſo ungleiche Chriſten ma⸗ 
chen Einen einzigen moraliſchen Körper aus, mo; 
von Ein und derſelbe Chriſtus das Haupt iſt: 
oder nach einem andern, eben ſo deutlichen Tro⸗ 
pus, alle Cbriſten werden nun ganz gewis, un⸗ 
vermeidlich, auf den Einen Grund gebauet, 
| x wel; 
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welcher Chriſtus iſt. Ein Gebäude beſtehet aber 
aus Theilen, die einzeln alle von einander ver⸗ 
ſchieden ſind, und ſeyn muͤſſen, wenn es dieſes 
Gebaͤude werden ſol. Wie kamen alſo nach und 
nach Chriſten dazu, eine aͤuſſerliche Einheit, 
in einem aͤuſſerlichen Koͤrper zu ſuchen, oder als 
etwas wahres, groſſes, wuͤnſchenswerthes, an⸗ 
zuſehen, wenn die aͤuſſerliche Religion ein un⸗ 
veraͤnderlicher Klumpe ein für allemal bliebe? 
Wie konte die mehr als juͤdiſche, heidniſche Un⸗ 
wiſſenheit ſtatt finden, wonach dieſe Algemein⸗ 
heit der chriſtlichen Religion, die nun ſich unter 
alle Nationen, ohne ihren Unterſchied aufzuhes 
ben, ausbreiten ſolte, ſo geradehin geleugnet, 
und ſogar den wirklichen Chriſten darum der An⸗ 
theil an Chriſti moraliſchen algemeinen Wohltha⸗ 
ten, und an dem unendlichen Geiſte Gottes aba 
geſprochen werden konte, weil ſie nicht zu einer 
und derſelbigen aͤuſſerlichen Religionspartey ge⸗ 
hoͤrten, oder weil ſie nicht unter der neuen Mon⸗ 
archie der Kirche begriffen, oder damit nicht zu⸗ 
frieden waren? Ich frage, wie konte dieſe mo⸗ 
raliſche Unwiſſenheit, dieſe Unerfarenheit, unter 
wahren Chriſten ftatt finden, die doch beſſere 
Gruadſaze haben ſolten, als Juden und Heiden ? 
Sich gar bis in unſre Zeit erhalten! Unter Pro⸗ 
teſtanten ſogar noch fortdauern! blos durch dies 
fe Nachlaͤſſigkeit der Ausleger und Lehrer, die 
ſelbſt bey aller kirchlichen Religionsordnung, an 

dem 
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dem algemeinen Geiſte dieſer Religion nicht mehr 

Theil namen, als Anfaͤnger, und ſelbſt Anfän- 
ger blieben. Ich kan es nicht anders beſchrei⸗ 
ben. Man uͤbertrieb die kirchliche einmalige 
Anſtalt, als ſeie nur dieſe das Mittel an der ſe⸗ 
ligmachenden Religion Theil zu nemen; und die 
Anſtalt iſt nicht das Mittel ſelbſt; fie iſt Anfeis 
tung und Empfelung des eigenen moraliſchen 
Glaubens, ſtatt des todten hiſtoriſchen Glau⸗ 
bens. Der moraliſche eigene Glaube aber iſt 
das einzige Mittel, an chriſtlicher Wohlfart ſelbſt 
Theil zu haben; fo lehren alle chriſtliche ernſtli⸗ 
che Lehrer; die Gleichheit des hiſtoriſchen Glau⸗ 
bens, der Öffentlichen Kirchenordnung, ſchaft 
nur eine Theilnemung an eben derſelben Socie⸗ 
taͤt; und gehört zu ihrer Fortſezung. In allen 
chriſtlichen Parteien iſt der moraliſche Glaube, 
die eigene Wohlfart der Cheiftien, die Hauptſa⸗ 
che dieſer chriſtlichen Religion; iſt in allen Kir⸗ 
chenparteien fuͤr einzele Mitglieder moͤglich; ſie 
haben nicht nötig, alle zu Einer aͤuſſerlichen Ges 
ſamtkirche zu gehoͤren; es iſt ihnen nicht möge 
lich. Die aͤuſſerliche Ungleichheit der oͤffentlit 
chen Religionsanftalten kan auch nicht aufgehoben 
werden, ohne die geiſtliche eigene Religion eben ſo 
wieder zu unterdruͤcken, als es ehedem im Pabſt⸗ 
tum, Judentum und Heidentum geſchehen iſt. 
und kennen wir denn die Religion, im Geiste 
und Wahrheit, nicht mehr? i 

; $, 26. 


144 Eiuſter Abschnitt. Algemeine e 
. §. 26. 


Ich erwarte gar nicht, def ſehr viele, ſelbſt 
von denen, die bey uns zum Lehrſtande gehoͤren. 
hier mit mir ſchon geradehin einſtimmig ſeyn fol 
ien, wenn ich behaupte: daß in allen chriſtlichen 
Parteien jederzeit ein wirklicher chriſtlicher Grund 
einer beſſern moraliſchen Religion, fortgedauert 
hat, alſo auch von den Chriſten die ihnen gehoͤ⸗ 
rige moraliſche aröffere Wohlfart, hat wirklich 
zu Theil werden koͤnnen; wenn es gleich faſt eben 
fo viel Dialekte über. Die moraliſche Religion 
gegeben hat und immer giebt, als die Menſchen 
durch beſondre Sprachart von einander, als 
Voͤlker oder Landeseinwoner, und Eingeben 
beſonderer Provinzen, unterſchieden werden; oh⸗ 
ne hiedurch an einer wirklichen Stufe menſ bli⸗ 
cher, buͤrgerlichet, haͤuslicher Wohlfart ſich ges 
hindert zu finden. Ich bin hiebey weit entfernt, 
von einem leichtſinnigen, ungewiſſenhaften In⸗ 
differentismus; welches ſehr unbeſtimte Wort 
gerade ſolche Lehrer aufgebracht haben, welche 
das Anſehen der Kirche, und den Vorzug ih⸗ 
rer kirchlichen Religionsordnung, ſelbſt ſchon zu 
übertreiben pflegten. Es ſtehet auch noch jezt 
jedem Chriſten und dehrer frey, dieſe alte Beur⸗ 
theilung ferner ſelbſt wider mich fortzuſezen; 
aber es mus auch mir und andern Lehrern freg 
ſtehen, ſelbſt und unabhängig hier zu h 
3 Ich 
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Ich geuͤnde mich auf die wirkliche Unentberfiche 
keit der moraliſchen Men ſchenwelt, und auf die 
moraliſche Natur der wahren chriſtlichen Reli⸗ 
gion; dieſe moraliſche Natur derſelben ift bey 
allen chriſtlichen Parteien wirklich da, nach Got⸗ 
tes Ordnung, Vertheilung und Wirkung; und 
man kan ſagen, daß ſie eben die Urſache iſt, von 
ſo vielerley freien Theorien, wodurch ſich die 
Chr ſten von jeher, wirklich getheilet haben; oh⸗ 
ne einander moraliſchen Schaden hiemit zu thun, 
oder ohne in Rechte anderer Chriſten, die ibre 
chriſtliche Wohlfart ſuchen, ungerecht einzugrei⸗ 
fen. Nun entftunden Anwendungen der chriſt⸗ 
lichen Begriffe; und die chriſtlichen Begriffe 
waren aus der moraliſchen Welt, und ſolten 
eben unter den Menſchen mehe und freier mo⸗ 
raliſch entwikelt und ausgebreitet werden, als 
durch eine jede National s oder einzele Staats⸗ 
religion dieſer moraliſche Vorzug beabſichtet wur⸗ 
de. Daher konten Ehriften nicht ferner geras \ 
dehin der bisherigen juͤdiſchen und heidniſchen 
Religion anhängen, die ohnehin ebenfals nicht 
einen einzigen feſten Umfang hatte, wenn wir 
auch nur ein wenig auf Zeit und Ort ſehen, wo 
es ſo ſehr verſchiedene Parteien der Juden und 
Heiden gab. Je mehr ſich nun die chriſtlichen 
Biſchöfe und Lehrer wieder darauf legten, eben⸗ 
fals eine einzele, auſſerlich gleichfoͤrmige Religion 

zu Stande zu bringen: je N 5 ſie ſogar Geund⸗ 
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fäge des Judentums und Heidentums, (vom 
ausgemachten göttlichen Vorzuge der Prieſter, 
die immer der einzelen Chriſten Stelle bey Gott 
verſehen ſolten und allein koͤnten:) deſto mehr 
entfernten ſie ſich von der moraliſchen Natur die⸗ 
fer neuen algemeinen Religion, und hinderten, 
und laͤugneten recht wiſſentlich, ihre Algemein⸗ 
heit zur moraliſchen Wohlfart. Es konte, nach 
den Grundſaͤzen der nun einzelen, obgleich groſ⸗ 
ſen Kirche, niemand moraliſch gebeſſert, und mo⸗ 
raliſcher oder innerer Wohlfart und Seligkeit 
theilhaftig werden, wer nicht durch die Kirche, 
durch die ſtete. Beihuͤlfe der Prieſter, oder heili⸗ 
gen Vorfaren in der Kirche, und durch feſte 
Formeln, bey Gott kraͤftig hiezu empfolen wur⸗ 
de. Aus dieſer neuen Verfaͤlſchung der chriſt⸗ 
lichen Religion, entſtehet jener falſche Lehrſaz, 
daß niemand ſelig werden kan, wer nicht gera⸗ 
dehin der Kirche gehorſam iſt, und die Prieſter 
und Biſchoͤfe als ſeine von Gott und Chriſto ver⸗ 
ordneten Verweſer und Fuͤrſprecher erkennet. 

Daher entſtunden alle jene falſchen Grundſaͤze, 
die ich ſchon beruͤrt habe; niemand darf oder 
kan die Bibel (zu feinem wahren moraliſchen 
Nuzen) leſen und ſelbſt verſtehen, als die kirch⸗ 
lichen Lehrer: die Kirche kan gar nicht irren, 
daher muͤſſen alle Chriſten geradehin glauben 20, 
Dieſe Grundſäze haben zwar die Proteſtanten 
umgeworfen, in ſo fern ſie ſonſt ſic nicht von 
75 8 dem 
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dem Pabſt, und der bisher Einigen gröften Kir⸗ 
che, hätten trennen und abſondern koͤnnen, oh⸗ 
ne zugleich ungewis zu ſeyn, ob ſie ſelbſt nun 
eine chriſtliche Wohlfart, ohne jene alte Kirche, 
dennoch wirklich erlangen koͤnten; aber die An⸗ 
wendung dieſes rechtmaͤſigen Widerſpruchs ge⸗ 
gen jene falſchen Grundſaͤze, iſt noch immer ſehr 
mangelhaft, nicht gros genug, ausgedent wor⸗ 
den. Rechtſchoffene Lehrer, welche hier mit mie 
einſtimmen, muͤſſen immer mehr dieſe morali⸗ 
ſche Natur der chriſtlichen Religion, die mit der 
Wirkung Gottes zuſammenhaͤngt, dieſe Unente 
berlichkeit des moraliſchen Glaubens, neben dem 
hiſtoriſchen, kirchlichen Glauben, der vorange⸗ 
het, erklaren und ins Licht ſezen; und das freie 
Urtheil der Privatchriſten, die dazu faͤhig ſind 
und werden, uͤber den Inhalt ihrer eigenen Res - 
ligion, befördern; oder den ganz rechtmaͤſigen 
Unterſchied der Privatreligion bey faͤhigern Chri- 
ſten, von der öffentlichen Religionsvorſchrift, 
eben ſo aufrichtig darſtellen, als rechtſchaffen 
und gewiſſenhaft ſie gegen die andern Chriſten 
handeln muͤſſen, welche keinen ſolchen Unter⸗ 
ſchied machen, ſondern die kirchliche Religion 
geradehin auch zu ihrer Privatreligion gelten laſ⸗ 
fen, und das opus operatum meiſt behalten. Die⸗ 
ſe zwey Beſchaͤftigungen oder zwey Geſichtspunk⸗ 
te des Lehrers, find immer zugleich da; es gibt 

und gab ſtets dieſe zwey 2 der Kirchenglie⸗ 
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der. Hier laſſe ich alle Lehrer, alle ernſtlichen 
Chriſten urtheilen, ob ich eine geringe oder 
ernſtliche wichtige Betrachtung angefangen habe? 
Es war ſtets unrecht, wenn Lehrer dieſe zwey ne⸗ 
ben einander fortgehenden Claſſen der Zeitgenoſ⸗ 
fen nicht unterfchieden, und geradehin allen Chris 
ſten einerley Privatreligion auferlegten; daher 
entſtehet alle Nachlaͤſſigteit des groſſen Haufens, 
der ſich an dem todıen Beifal gegen die hiſtori⸗ 
ſche Religion gänzlich beruhiget, und recht gern 
ſehr viel auf die ſtete gewiſſe Vermittelung der 
Prediger oder Prieſter, wie man noch oͤfter ſo 
redet, was ſeinen Zuſtand gegen Gott betrift, 
noch immer rechnet. Hiezu konten freilich alle 
ſelbſtſuͤchtigen gemieteten Pfaffen nicht nur ſtille 
ſchweigen, ſondern auch dieſe chriſtglaͤubige Ein⸗ 
falt und Andacht noch loben und preiſen. Aber 
nie konten ernſtliche Chriſten und gemeinnuͤzige 
Lehrer dis anders beurtheilen, als daſeiende 
Mängel, die nun durch einen treuern Unter⸗ 
richt und kentliches Beiſpiel, immer mehr ge⸗ 
beſſert werden ſolten. Zum Gluͤk haben ſelbſt 
weiſere Regenten dem ganz falſchen Eifer einzes 
ler Kirchenparte en fo weit abgeholfen, daß Reh 
rer nicht oͤffentlich das Volk aufhezen und ver⸗ 
wirren duͤrfen anſtatt es gleich gut, gemeinnuͤ⸗ 
zig zu unterweiſen, und den Gebrauch des Ge⸗ 
wiſſens zu auer Tugend und Rechtſchaffenheit zu 
befoͤrdern. Dem Gewiſſen aller Ehriſten ſtehet 
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es frey, noch ſo eifrig an der eigenen Erkentnis 
zu hängen; aber oͤffentlich muͤſſen keine ſolchen 
Gemeincdze gelehret werden, welche die Lhriſten 
uͤber ihreprivarreligion über den eigenenlernſtlchen 
Glauben, und eigene Seligkeit hinausleiten, 
und eine oͤffentliche thätige Mitſorge für den 
Glauben anderer Chriſten, in andern Kirchen, 
befördern oder veranlaſſen konten. Dis war 
ehedem der falſche politiſche Eifer, den der 
Pabſt den kirchlichen Unterthanen ſo fleißig ein⸗ 
pflanzete, die Ehre, den Wachstum der heili⸗ 
gen Kirche, der hochheiligen Religion, die Eh⸗ 
re Gottes, auf alle Art und Weiſe, endlich gar 
durch Gift, und Mord, Betrug und Liſt, immer 
mehr zu befördern, wider alle Kezer, wider Ju⸗ 
den, Muhammedaner, wider verdaͤchtige Ne⸗ 
benchriſten; ja gar wider ſolche Regenten, die 
nicht ſo erde katholiſchen Sinnes und Herzens 
waren. Dieſe ganz abſcheulichen Grundſaͤze, 
welche unmittelbar denen Menſchen das Recht na⸗ 
men, in der eigenen Religion freie Wahl zu 
haben, ſind ſeit vielen Jahrhunderten ſo liſtig, 
fo beredt, fo geſchikt, gar in die Würde der 
Religion eingemiſcht worden: daß ſolche Eiferer 
ein öffentliches algemeines Berdienſt, und gar 
öffentliche Kirchenehre im Pabſttum erhalten ha⸗ 
ben. Wenn nun dieſer rohe Eifer gar zu der 
chriſtlichen wahren Neligion gehören for: fo kan 
niemand ſie lieb haben, als wer von Gott, un⸗ 
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ſerm algemeinen gnaͤdigen Vater nach der Lehre 
Chriſti, abfält, wer ein böfer Menſch iſt; oder wer 
in Dummheit feine Wohlfart ſezt. Es mus alſo 
immer mehr gelehret und zur leichtern Einſicht 
der Chriſten gebracht werden: daß alle kirchli⸗ 
chen beſtimten Begriffe, nicht fuͤr alle Chriſten 
algemein ſeyn und werden können; daß alle Con⸗ 
cilien dis nicht ſchaffen konten, ja in der That 
nicht wolten; denn ſie verbanden nur zunaͤchſt 
ihre Clericos zu einer ſolchen öffentlichen Kir: 
chenſprache, wozu der Landesherr feine Beſtaͤti⸗ 
gung gab, mit oder ohne Einſchraͤnkung. Daß 
dieſe Zufäze und Beſtimmungen des Inhalts des 
N. T. wirklich zur Privatreligion einzeler Chri⸗ 
ſten gehoͤren koͤnnen, nach dem eigenen Gewiſ⸗ 
ſen; aber ni bt bey allen Chriſten zu eigenem 
chriſtlichen Glauben ein fuͤr allemal wirklich ge⸗ 
hoͤren; als wozu die kirchliche Auctoritaͤt nicht 
hinreichet, wenn die gewiſſenhafte Einſicht der 
Chriſten nicht eben dieſe goͤttliche Beſtimmung im 
N. T. ſindet. Daß die Lehrordnung und Gewon⸗ 
heit der alten groſſen Kirche, wonach den Chri⸗ 
ſten vielmehr ein hiſtoriſcher Glaube beige⸗ 
bracht, und dieſer fuͤr das Weſentliche der eben 
hiemit ſchon ſeligmachenden Religion anempfolen 
wurde, von uns, von jezigen proteſtantiſchen 
Lehrern, mit Recht, nach unſerm Gewiſſen, wo⸗ 
nach wir gemeines Beſte, nicht Einheit der aͤuſ⸗ 

ſerlichen Kirche zu ſchaffen haben: wieder ver⸗ 
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laſſen werden kan, und wir vielmehr unſre Chris 
ſten zu eigenem moraliſchen Glauben anzuleiten 
haben; wonach fie nur fuͤr ihr moraliſches eige⸗ 
nes Beſtes zu ſorgen verbunden find; keines we⸗ 
ges aber, durch eine aͤuſſerliche Verabredung 
und beſondre öffentliche. Thaͤtigkeit dahin zu ar⸗ 
beiten haben, daß ja nur eine einzige chriſtliche 
Idee mit den Redensarten des N. T. von allen 
Menſchen neben ihnen, ferner verbunden werde. 
Dieſe d τeοαõ]i, megispyie, und 
ſchaͤdliche Betriebſamkeit, andre Menſchen zu 
eben der Religionsſprache anzuhalten: ift — 
ganz unchriſtlich; iſt xe. auexa, erhebt die 
äufferliche Religionsordnung wider ihren Haupt⸗ 
endzwek, die chriſtliche Religion allen Menſchen 
moraliſcher Weiſe, in atoffer Ungleichheit, ges 
mein zu machen; ohne aͤuſſerliche Einheit einer 
eſamtreligion; wodurch man abermal eine Mit⸗ 
regierung, neben Fuͤrſten und Koͤnigen, über Land 
und Leute befoͤrdert, nicht aber den moraliſchen 
Glauben ins Unentliche, zur Ehre des unendli⸗ 
chen Gottes und des alleinigen Hauptes aller 
geiſtlichen innern Religion, Jeſu Chriſti, und 
zur Theilnemung an dem unendlichen Geiſte Got⸗ 
tes, ausbreitet. e \ 
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ch habe es mir nicht vorgeſezt, in dieſem 
teutſchen Aufſaz das alles vorzuͤglich zu er⸗ 
laͤutern, was man zur gelerten Kentnis des N. 
T. und zur Erklärung feines Inhalts, in unfes 
rer Zeit, mit Recht, zu rechnen pflegt. Es iſt 
dieſer Umfang hergehoͤriger jeziger Kentniſſe ſehr 
gros, und begreifet zugleich die neuen beſſern 
Einſichten uͤber die Hiſtorie ſowol des griechiſchen 
Textes, als feiner alten und neuen Ueberſezun⸗ 
gen, und der darin von Zeit zu Zeit gegründes 
ten Erklaͤrungen der chriſtlichen, zumal der 
kirchlichen Lehrſaͤze; oder die Geſchichte der Aus⸗ 
legung ſelbſt, bis auf unſre Zeit. Freilich ein 
Umfang, der fuͤr die groſſe Anzal aller derer, 
welche jezt Lehrer der chriſtlichen Religion heiſ⸗ 
ſen nicht ſo geradehin anzupaſſen iſt; fo aus⸗ 
= gemacht es uͤbrigens iſt, daß ein ſehr groſſer 
Mangel an unſern neuern wirklichen Kentniſſen, 
oder doch ſehr fruchtbaren Aufgaben uͤber dieſe 
Gegenſtaͤnde, einen jeden Lehrer zugleich weit 
zuruͤklaͤßt, und ihn ſowol ſelbſt ungewis, als 
jr Win und Lehrgeſchiklichkeit . zu⸗ 
aͤllig 
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fällig und ſehr unfruchtbar macht, wenn er nicht 
wenigſtens ſelbſt im Stande iſt, das Algemeine 
der chriſtlichen uns jezt gehoͤrigen Religion rich⸗ 
tig zu unterſcheiden. Die meiſten Kentniſſe, die 
zur jezigen zuverlaͤſſigen Hermenevtik gehoͤren, 
ſind zwar hiſtor iſch; ; aber eben deſto notwendi⸗ 
ger, um nicht eine ganz falſche Einbildung von 
fterer Einheit und Gleichheit der wahren beſten 
Auslegung und Anwendung des Inhalts des N. 
T. unter uns fortzuſezen, oder gar zu befördern; 
welche Einbildung deſto ſchaͤdlichere Folgen hat, 
wenn ſogar die Goͤttlichkeit und algemeine Ver⸗ 
bindlichkeit dieſer einzigen Auslegung zugleich 
aus ſchlieſſungsweiſe behauptet wird; welches 
lange Zeit in der groſſen Kirche der Fal geweſen 
iſt, auch unter Proteſtanten ſehr oft auf aͤnliche 
Weiſe, gewis auch mit aͤnlichem Nachtheil, was 
die leichtere und groͤſſere Anwendung zur eigenen 
Religion betrift, ftatt gefunden hat. Ich wil, 
um deſto gewiſſer mehrern Ruzen zu veranlaſſen, 
uͤber die vornemſten Gegenſtaͤnde, es ſeie, daß 
fie meiſt für ausgemacht angeſehen werden koͤn⸗ 
nen, oder daß fie einer freien Beurtheilung wirk⸗ 
lich uͤberlaſſen find, einzele Saͤze herſchreiben; 
damit Leſer das Roͤtigſte oder Brauchbatſte bei⸗ 
ſammen haben, und ihr eigen Kalkan 1 
bey üben fönnen, 
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Die Samlung aller Schriften des N. T. f 

in ein meiſt gleichlautendes Verzeichnis, ruͤrt 
C. 9.) eben ſo von der Kirche her, als jene 
auch ungleiche Samlung der griechiſchen und la⸗ 
einiſchen Ueberſezung des A. T. ganz gewis der 
Kirche gehoͤrt. Sie hat alſo nicht von vorn her 
ein algemeines gleiches göttliches Anſehen, was 
alle einzelen Schriften betrift. Wir haben alle 
dieſe Buͤcher in griechiſcher Sprache jezt in Haͤn⸗ 
den; es hat aber ehedem auch hebraͤiſchſyriſche 
einzele Aufſaͤze gegeben wenigſtens von Evans 
gelien, auch noch wol eher, als dieſe griechiſchen. 
Dieſe uns übrigen griechiſchen Auffäze gehörten 
zunaͤchſt für Lehrer, die unter Juden die beſſere 
Religion ausbreiten ſolten; ſie ſind auch in den 


drey erſten Jahrhunderten gar ſehr wenig bekant 


geweſen; und wie die Abſchriften nun gegen das 
vierte Jahrhundert ganz frey vervielfaͤltiget wur⸗ 
den ſo entſtehen in den groͤſſern Provinzen feſt⸗ 
ſtehende griechiſche Recenſionen des einheimiſchen 
Textes. Auſſer der ſchon im Anfang des drit⸗ 
ten Jahrhunderts, oder ſchon (beinahe zugleich) 
im zweiten, daſeienden lateiniſchen aͤlteſten Ue⸗ 
berſezungen, werden nun mehrere lateiniſche 
Provinzialüberfezungen gemacht; die aber nie⸗ 
mand vor dem Hieronymus abermalen nach eis 
nem (nachherigen) griechiſchen Text revidirt hat. 
8 Schon 
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Schon Tertullian und Irenaͤus behalten gang 
beſondre unaͤchte) Leſearten, wider das gemei⸗ 
ne und richtigere Griechiſche; und Ambroſiaſter 
klagt ſchon über unrechten Einflus jüngerer grie⸗ 
chiſcher codieum, uͤber den altern lateiniſchen 
Aufſaz. Hinter dem vierten Jahrhundert findet 
man immer mehr einen ſehr gleichfoͤrmigen kirch⸗ 
lichen, griechiſchen und lateiniſchen Text, der aber 
nur durch die herrſchende Tradition einfoͤrmig 
beftimt bleibet, und der Ordnung der Kirche, 
nun, mit der Auslegung und Öffentlichen Lehre, 
unterworfen bleibet Da die Buͤcher des R. T. 
meiſt zu oͤffentlichen Texten gebraucht wurden, 
fo gab es freilich vie! 10 und 1000 griechiſche 
Abſchriften, (auch Evangeliſtaria und Epiſtelbuͤ⸗ 
cher); die aber deſto mehr nun ein feierliches 
Anſehen bekamen, da niemand jemalen auf die aͤl⸗ 
tern Originalien ſich berufen hatte oder berufen 
konte, und die wirkliche griechiſche Gelerſamkeit, 
welche in Alexandrien ihren Siz noch bis auf 
den Origenes hatte, nun in algemeinen Verfal 
gerieth, nachdem Origenes ſelbſt von der Kir⸗ 
che, ſehr uncheiſtlich, verdamt worden. Die 
genauere Kentnis dieſer Geſchichte des griechis 
ſchen Textes gehört nur für eigentliche Gelerte, 
und nicht für alle oͤffentliche Lehrer der gemein⸗ 
nuͤzigen Religion; ſie muͤſſen aber doch ſo viel 
davon wiſſen, daß fie deſto weniger auf einzelne 
Worte des gedrukten Textes rechnen, und den 
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Ausdruk, das Wort Gottes, von freier immer 
beſſerer Belehrung Über chriſtliche Wahrheiten 
ſtets verſtehen, nicht aber von geſchriebenen oder 
gedrukten hiſtoriſch ſo ungewiſſen Worten. 
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Der gedrukte griechiſche Text des N. T. iſt 
folglich hiemit ſchon vorläufig dafür befant, daß 
keine allereinzige Ausgabe in Anficht aller aus⸗ 
gedrukten Worte, geradehin die allein achte und 
richtige heiſſen kan. Sie ſind lange nicht ſo ſehr 
ungleich und von einander abweichend, als die 
geſchriebenen Abfaſſungen in den griechiſchen 
Handſchriften, fie mögen volſtaͤndig oder nur 
Auszüge der öffentlichen Leetionen ſeyn; oder in 
den getheilten codicibus, die von einigen 
Schriften in griechiſcher und lateiniſcher Spra- 
che zugleich, uns noch übrig find; oder in alten 
Ueberſezungen angetroffen werden. Aber wenn 
ſie untereinander verglichen werden, von dem 

erſten Druke an, zu Alcala, und von denen, die 

Erasmus, Robert und Heinrich Stephanus, 

und Beza, mehrmals ſelbſt beſorgt haben, an 
| einzele „des Gerbelius ze. nicht zu denken, und 
die juͤngern gemiſchten des vorigen Jahrhun⸗ 
derts, nicht zu rechnen: ſo iſt ihre Ungleichheit 

in den vorgezogenen einzelen Worten und ihren 
| , m gar ſehr gros; ſo Kay 
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fie aus den einzelen gemeinſten Abdruͤken dafür 
erkant werden kan. Schon Valla hatte ange⸗ 
fangen, griechiſche Abſchriften mit der vulgats 
latina zu vergleichen, aber ſehr unerheblich; 
Jacob Faber, von Eſtaples, hatte nicht ſehr 
viel mehr geleiſtet, ob er gleich die freie Er⸗ 
bauung ſehr gut erleichtert hat; die ſpaniſchen 
Herausgeber hatten das Lateiniſche wiſſentlich 
beguͤnſtigt; alle roͤmiſchen Gelerten, den Eras⸗ 
mus und Rich. Simon ausgenommen, heu- 
chelten hier; aus kirchlichem Vorzuge des Latei⸗ 
niſchen. Erasmus hat in ſeinen Anmerkungen 
von Zeit zu Zeit mehr geſamlet, ohne ſich an 
das kirchliche Vorurtheil zu kehren; Stepha⸗ 

nus zeichnete in der Ausgabe 1550. fol. einige 
Varianten an den Rand, aber noch ſehr man⸗ 
gelhaft und zu vorſichtig; Froſchover in Zuͤrch 
hat ſie in 8. nachgedrukt, und die wecheliſchen 
Erben in eben dem groſſen Druk in Folio. Bey 
einigen Ausgaben des Stephanus in 12. ſind 
auch Varianten angehaͤngr. Beza gebrauchte 
mehr Freiheit, die Beſchaffenheit des bisherigen 
griechiſchen Textes zu beurtheilen. Die Maske 
der Varianten des Veleſius, und die erdich⸗ 
tete Vergleichung des Caryophilus, beweiſen 
die parteiiſche Widerſpenſtigkeit roͤmiſcher Geler⸗ 
ten gegen ndch fo gewiſſe Hiſtorie; dergleichen 
man dem Emſer in feinen Anmerkungen über 
das neue N. T. freilich eher ſchenken konte. Ze⸗ 
ei | ger, 
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ger, Clarius, und einige andre roͤmiſche Aus⸗ 
leger haben mehr Verdienſt. Saubertus hat 
bey uns über den Matthaͤus groͤſſere Kentniſſe 
gezeigt, als Majus wider Rich. Simon; eine 
jüngere Dogmatik hat faſt alle unſre Theolo⸗ 
gos, vom Gerhard an, folder eigenen Theil⸗ 
nemung an hiſtoriſchen Unterſuchungen gerade⸗ 
hin uͤberhoben, zumal bey t Joh. 5, 7. Cur⸗ 
cellaͤi freiere, allerdings unſichere Ausgabe, vers 
anlaſſete noch mehr Verdacht und Abneigung, 
als Grotii Anmerkungen; Joh Fells kleine 
Samlung der Varianten iſt zwar in Halle nach⸗ 
gedrukt worden, hat aber ſehr wenig richtigen 
Geſchmak ausbreiten koͤnnen, wie bey uns Boͤ— 
elers und Pritii Abdruk des N. T. Eine Mens 
ge hollaͤndiſcher Ausgaben ſind ſchoͤner, aber 
nicht beſſer, als andre. In dieſem Jahrhun⸗ 
dert erregten des Bentley propofals noch mehr 
Öffentlichen Unwillen, als des Joh. Mill ſchoͤne 
Ausgabe, und Kuͤſters bereicherte Wiederho⸗ 
lung; wider Mills Arbeit hat Whitby ein ſehr 
unfruchtbares Examen herausgegeben. Des 
Gerhard von Maſtricht zwei Ausgaben find eis 
ne ſehr kleine Nachamung der Arbeit des Mill. 
Wetſteins ohne Namen bekantgemachte prole- 
gomena, waren zwar noch nicht geſund und 
reif genug; enthielten aber eine fruchtbare 
Grundlage beſſerer Kentniſſe; lange nachher kon⸗ 
te er, nun aus Baſel entfernt, in Amſterdam 
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bey Arminianern eine Ausgabe des N. T. in Fol. ber 
forgen, welche bey allen Theologis, um der harten 
Dogmatik willen, zunaͤchſt ſehr übel aufgenom⸗ 
men wurde, ſo wenig ſie ſelbſt den Text beſſerte. 
Bengel fand indes, noch ohne Wetſtein, ſehr 
gute, richtige Grundſaͤze der Critik, ohne eini⸗ 
gen Schaden der immer freiſtehenden Privater- 
bauung; wenn gleich Wolfs curae eine lange 
Zeit, ſelbſt für Gelerte, die es nicht beſſer wuſten, 
das Hauptbuch der Critik waren. Die grie⸗ 
chiſch engliſche Ausgabe des N. T. 1730. iſt 
parteiiſch, wie Whiſtons fo ernſtliche, faſt ganz 
neue Bemühungen, einen volftändigen Canon und 
vorathanaſianiſchen Text und Lehrbegrif, wieder 
einzufuͤren. Aus dieſer ſehr kurzen aber ſichern 
Erzaͤlung wird das Verdienſt der Griesbachi⸗ 
ſchen Ausgabe deſto kentlicher ſeyn, wenn man 
auch in Samlungen und Urtheilen von griechi⸗ 
ſchen Leſearten, immer mehr zuſezen oder abne⸗ 
men kan. Cs kan allerdings den Gelerten fer: 


ner frei ſtehen, ob ſie auch jezige ihre Conjektu⸗ 


— 


ren, in einzelnen Worten, dem gedrukten Text 
vorziehen wollen; wie es dem Text der hebraͤi⸗ 
fen Bibel eben fo geber, ohne einigen Nachtheif 
der moraliſchen Religion; weil hiedurch keine 
Vorſchrift gegeben wird, wonach andere etwa 
in Verſündiaungen an dem ſogenanten Worte Got⸗ 
tes verleitet zu werden glauben mögen Ro ch ſo 
aͤngſtliche oder vorſichtige Liebhaber der gedruk⸗ 

3 en 


160 Zweiter Abſchnitt. Von Auslegung 


ten Bibel muͤſſen es ſich nicht anmaſſen, andern 
Chriſten durch ihr Beiſpiel ein Geſez zu geben; 
wie ſie ſtets alle Freiheit behalten, des Geotius, 
Rich. Simons ꝛc. auch meine eigenen) Schrif⸗ 
ten über die Bibel, ihrer Kentnis und Therlne⸗ 
mung nicht werth zu achten. Proteſtantiſche 
gehrer aber muͤſſen doch nicht geradehin der roͤ⸗ 
miſchen Kirche Beifal geben, wenn fie ındices 
lübrorum prohibitorum und expurgando- 
rum, in alter kirchlichen Regierung, fortſezt; 
um eine kirchliche Lehrart, die keine algemein nuͤz⸗ 
liche Abſicht hat, ſogar allen Chriſten zum Maas 
eigner Denkungsart aufzunötigen. Es gehört 
uͤbrigens zum Wachstum und zur guten Anwen⸗ 
dung dieſer Kentniſſe, daß es immer Gelerte 
giebt, welche einen freien Widerſpruch fortſezen; 
wenn ſie nur nicht einen Zuſammenhang ihrer 
Einſichten mit der Seligkeit anderer Eyrtiien, zus 
gleich vorausſezen, und den Einftus der inſpi⸗ 
rirten Worte wol gar aut ſeligmachenden kehr 
rm ge 


Aeltere Ueberſtzungen der Bibel. 


8. 30. 


| Wenn wir die Geſchichte der Ueberſezun⸗ 
der Bibel anſehen, fo wird fuͤr aufmeekſa⸗ 


me Zeitgenofen eben dieſe groſſe wahre Freiheit 
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der Chriſten, noch mehr beſtaͤtiget, und eine 


jüngere viel zu enge Denkungsart fogar der Pro- 


teſtanten, kan als ſehr zufällig angeſehen wer 


den. Noch felet uns freilich eine fruchtbare Ge⸗ 


ſchichte der alten Ueberſezungen, ſogar der meh⸗ 
rern lateiniſchen; die neuern Gelerten haben dies 
fe Ueberſezungen faft gar nicht in dieſem Ges 
ſichtspunkte betrachtet. Die aͤlteſte lateiniſche 
Ueberſezung ſowol der griechiſchen Ueberſezung 
des A. T., wie fie nun, dem Urſprunge nach, 
noch unbekant, in Händen der Chriſten war; als 
des griechiſchen N. T. finden wir in den Schrif— 
ten des Tertullian; ſie ſieht oft noch ganz rohe 
und friſch aus; vielleicht gab es zu gleicher Zeit 
lateiniſche Auffäze der Evangelien, einer Apo- 
ſtelgeſchichte und mehrerer Briefe, zumal Pau: 
li, als es ſyriſchhebraͤiſche Aufſaͤze eines Evange⸗ 
liums, und mehrere griechiſche Evangelia gab, 
theils aus und nach dieſem hebraͤiſchen, theils 
freie jezige Aufſaͤze. Es iſt wenigſtens nicht 
un wahrſcheinlich, daß es auch für lateinisch re⸗ 
dende Chriſten ſehr bald dergleichen, ihnen av⸗ 
thentiſch gehörige Aufſaze, gegeben habe. Wie 
alt man aber codices graecolatinos anſezen 
kan, iſt noch nicht klar; ſie verdienen indes die 
Verachtung nicht, die Beza wegen codicis 
eantabrigienfis und kirchlicher Furchtſamkeit, 
angefangen, Richard Simon beibehalten, und 
Bengel aufs hoͤchſte getrieben hat. Tertullian 

Meuer Verſuch. L iſt 
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iſt ſchon theils ſo eifrig feſt, in Eeondern latet⸗ 
niſchen Leſearten, wie Irenaͤus; theils ſogar fo 

dreiſt, kuͤhn, oder ſelbſt ſo unbekant mit griechiſchen 
damalen in Anſehen ſtehenden Abſchriften, daß er 

es den Valentinianern als vorſezliche Verfaͤl⸗ 
ſchung auslegt, daß ſie Joh. 1, 13 eben ſo 

richtig, ex Deo nati ſunt, geleſen haben, als 

wir; er wil den Singularis behaupten, daß es 

nur auf Chriſtum gehen fol. Bey Galat. 2, 5. 

kan er ſich auch nicht auf griechiſche Entſcheidung 

berufen, wo er die Leſeart umſtaͤndlich, der Sa⸗ 

che nach, eee, quibus ad horam cef- 

mus. Man findet eben fo wenig wirkliche 

Merkmale, daß Tertullian griechiſche codices 

in Haͤnden gehabe habe, da er gleichwol dem 

Markion ſo viele Verfaͤlſchungen des (nun ka⸗ 

tholiſchen) Teptes Schuld gibt; er weis auch 

keine Hiſtorie, oder wil keine Hiſtorie haben und 
gelten laſſen; er thut, als habe es von den Apo⸗ 
ſteln her nur eben denſelben einzigen Text gege— 
ben, den katholiſche Lehrer damalen ſelbſt hat⸗ 
ten; alle andern ſchriftlichen Aufſaͤz verwirft 
er, als ſpaͤtere und folglich unächte, und (der 

Kirche freilich) ſchaͤdliche. Gleichwol iſt es jezt 

ausgemacht, daß Markion nie eine Verfaͤl⸗ 

ſchung vorgenommen, ſondern andere Zeilen 

oder Leſsarten, in den Aufſaͤzen feiner Gegend 

vorgefunden hat; und warum ſolte er durchaus 

den Text einer Erzaͤlung vom Leben Chriſti, oder 
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von Briefen Pauli, nur aus den Haͤnden der 
ſchon katholiſchen Kirche nemen; und was fuͤr 
Grund Hätte er gehabt, andre Abfaſſungen ges 
radehin zu verwerfen? Wenn wir alle jene an⸗ 
dern Evangelia noch hätten, wuͤrden wir fo ge- 
wis gar keine Hindernis der chriſtlichen wahren 
Religion daran haben: daß wir vielmehr nie eis 
ne Herrſchaft, einen Staat der Kirche, bekom— 
men hätten, der immer mehr Aufferliche politis 
ſche Abſichten befördert hat, zur ſteten Zerruͤt⸗ 
tung aller ſchon daſeienden Staaten. Mit den 
armen Beſchuldigungen, die Epiphanius von 
Markions Verfaͤlſchungen vorbringt, verhält es 
ſich eben ſo; ſie ſind alle falſch, und beweiſen 
zwar jezige kirchliche Ordnung, aber hiedurch 
waren jene Abfaſſungen „die auſſer der katholi⸗ 
ſchen Partey ſich da und dort fanden, nicht für 
falſche, unaͤchte, unchriſtliche Aufſaͤze erklaͤrt, 
die geradehin der neuen chriſtlichen Religion zu- 
wider, oder ihr wirkliches Gegentheil und Ver⸗ 
faͤlſchung wären. v'Es iſt wenigſtens nachdenken⸗ 
den Chriſten, und gewis allen Gelerten, erlaubt, 
hieruͤber ſelbſt zu urtheilen, und ſich uͤber die 
Mikrologie der alten katholiſchen Kirche eher zu 
wundern, als ihre groſſe curam eirca cano- 
nem ſich, hiſtoriſch und moraliſch ganz falſch, eins 
zubilden. Alle alten Ueberſezungen helfen zu 
dieſer genauern Hiſtorie des ehemaligen ſehr an⸗ 
gleichen Textes, wie es noch keinen gemein⸗ 
5 3 ſchaft⸗ 
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ſchaftlichen Canon derer Ehriften gab, die nun 
lateiniſche, ſyriſche, koptiſche, ethiopiſche, 
arabiſche, armeniſche und gothiſche Uebeeſe⸗ 
zungen eingefuͤet haben. Haͤtten wir von dieſen 
auslaͤndiſchen Chriſten eben ſo mehrere alte 
Schriftsteller, als wir griechiſche und lateiniſche 
noch haben, wenn gleich eine noch groͤſſere Men⸗ 
ge verloren gegangen iſt: fo wuͤrden wir noch 
mehr und groͤſſere Beweiſe davon haben, daß 
die Ungleichheit der Texte oder Urkunden des N. 
T. faſt eben ſo gros und ſo lange fortdauernd 
geweſen iſt, als die Ungleichheit der Auslegung, 
und aäͤuſſerlichen Ordnung; und daß dennoch hies 
durch in dem algemeinen Grunde und der mora— 
liſchen Natur der chriſtlichen unendlichen Reli⸗ 
gion, keine Verfaͤlſchung oder Hindernis er⸗ 
ſchaffen und ausgebreitet worden ſeie; welcher 
Schaden vielmehr durch die ſpaͤtere, ganz vor⸗ 
ſezlich und abſichtlich eingefuͤrte Gleichheit eines 
Kirchentextes, und feiner feierlichen, oͤffentli⸗ 
chen, unveraͤnderlichen Auslegung, entſtanden, 
und immer mehr befoͤrdert worden iſt; da eine 
öffentliche, Aufferliche, geſelſchaftliche Religions⸗ 
ordnung, nach und nach, als geradehin das einzig 
goͤtliche, oder allein chriſtliche wirkſame Mittel 
der ſo unendlich ungleichen moraliſchen Seligkeit 
der Chriſten, aufgeſtellet worden iſt. Hiezu 
muͤſſen wir die eigene beſſere Kentnis der alten 
Ueberſezungen unc rer wenn wir der 
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chriſtlichen praktiſchen Religion im Ernſt unter 
uns jezt forthelfen wollen. Es behalten alle an⸗ 
ders denkende Lehrer und Chriſten ihre ganze 
Freiheit, hierüber wirklich ferner anders zu dens 
ken; aber hier iſt es um die eben fo groſſe, eben 
ſo rechtmaͤſſige Freiheit andrer Cheiſten zu thun, 
die in ſolchen hiſtoriſchen Kentn:ffen und Privat: 
urtheilen keinesweges der Kirche oder den und 
jenen Lehrern, auch den proteſtantiſchen nicht, 
ſchon unterworfen find. Ds war ſtets der ers 
ſte und allerwirkſamſte Feler jener groſſen Kir 
che; ſie maſſete ſich das Recht an, die Gewiſſen 
aller Chriſten ſich und ihrer Entſcheidung zu un⸗ 
terwerfen; und es konten doch nur die aͤuſſerli⸗ 
chen Handlungen und geſelſchaftlichen Beſchaͤfti⸗ 
gungen der Chriſten einer kirchlichen Verordnung 
unterworfen werden. Fuͤr die oͤffentliche aͤuſ⸗ 
ſerliche Geſelſchaft konte die Kieche die Vorſchrif⸗ 
ten feſtſezen, was fuͤr Buͤcher geleſen, und wie 
fie öffentlich, einmal, wie allemal, um der 
Unfaͤhigen willen, erklart werden ſolten; was 
fuͤr Summe und Inhalt die oͤffentlichen Reden, 
Geſaͤnge, Gebete, für die jezt verſamleten Chris 
ſten, gleichfoͤrmig haben ſolten; aber die Privat⸗ 
religion der ſelbſtdenkenden Chriſten, behielt al⸗ 
len täglichen Wachstum, zu eigener moraliſchen 
Wohlfart, immer frey. Alle unſre proteſtan⸗ 
tiſchen ältern Lehrer, wenn fie wider die fal 
ſchen Rechte der paͤbſtlichen Kirche ſchreiben, har 
7 | ben 
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ben dieſe richtige Beſchreibung, des freien Ge⸗ 
wiſſens der Menſchen, und aller Chriſten, behal⸗ 
ten; es iſt aber nach und nach, zufaͤlliger Weis 
ſe, ſelbſt unter Proteſtanten eine falſche Re⸗ 
gel eingefuͤrt worden, wonach die dffenttichen 
Lehrer, die freilich zu einer Uebereinſtimmung 
des oͤffentlichen Vortrags für eine groſſe ge 
miſchte Geſelſchaft, rechtmaͤſſig, zwekmaͤſſig, ver⸗ 
bunden worden waren, nun weder ſelbſt in Pri- 
vatkentniſſen der moraliſchen Religion, weiter 
kommen, noch auch den freien Wachstum chrift⸗ 
licher Kentniſſe, der fuͤr andere Chriſten fo nuͤz⸗ 
lich als pflichtmaſſig ſtatt findet, wegen einer 
vermeinten Vorſchrift Gottes, geſtatten dürften. 
Dis iſt und bleibet unrecht, iſt ganz unchriſt⸗ 
lich. N 5 
Selbſt die Einfuͤrung eigener Ueberſezungen 
ſo vieler oder nachher aller Buͤcher des R. T. in 
der gemeinen Landſprache, beruhete auf den Rech— 
ten einer Geſelſchaft, die fuͤr ihre ordentlichen 
Mitglieder avthentiſche Urkunden beſorgte, wo— 
durch dieſe Geſelſchaft, als ſolche partifuläre 
Geſelſchaft, ferner zuſammengehalten, und von 
andern nun, ein fuͤr allemal, unterſchieden wurde. 
Die öffentliche oder gemeinſchaftliche Reli⸗ 
gionsſprache beruhete auf der Sprache, die in 
dieſen Urkunden ein wie allemal deſto feſter ge⸗ 
gruͤndet war, je weniger man eine grammati⸗ 
ſche, hiſtoriſche Erklaͤrung von erbaulicher An⸗ 

wen⸗ 
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wendung unterschied. Die Privatreligion war 

alſo ebenfals entweder in und nach dieſer öffente 
lichen Sprache geftiimb; oder ging davon ab, 
nach der beſondern Faͤhigkeit und Uebung der 
Privatchriſten, ſowol in der beſſern Auslegung, 
als beſſern eigenen Religion. Die Hiſtorie felet 
uns ſogar von den groſſen Kirchen und Geſel— 
ſchaften einzeler Lander; wir haben gar keine 
kirchlichen Aufſaͤze in den erſten dreihundert Jah⸗ 
ren worin damalige Gebete, Geſaͤnge oder. dfs, 
fentliche kirchliche Formeln, uns uͤberliefert wor⸗ 
den waͤren; blos in jenem Berichte des Plinius, 
an den Trajan, ſtehet obenhin, carmen Chri- 
ſto Deo dicunt, es, felet uns, aber der Text, 
ſelbſt, oder der woͤrtliche Inhalt. Ohnerach⸗ 
tet dieſe Unterſuchung wider jene ehriſten in Bis, 
ynien, lateiniſch redende veute vorausſezt: fo, 
finder ſich doch hier noch keine Spur von lateinis; 
ſchen Religionsbuͤchern der Chriſten; keine latei⸗ 
niſche Ueberſezung alſo kam hier vor. Wie fehr. 
muͤſſen dieſe Chriſten von uns unterſchieden vers, 
den! Eben ſo wird in der Schrift des Ungenans, 
ten wider die Theodotianer, davon Euſebius 
uns ein gar armſeliges Stuͤk mitgetheilt hat ges 
ſagt, daß ſchon lange Ehriſtus als Gott in Ge⸗ 
ſaͤngen beſchrieben waͤre; wovon doch auch in; 
den beiden Apologien, die man unter Juſtins 
Namen auf uns gebracht hat, kein ausdruͤklich 
Veiſpiel, kein Tert vorkomt. Und nun felet 
Bes alle 
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alle Nachricht oder Spur, bis auf die Hiſtorie 
des Paulus von Samoſata, Biſchofs zu Antio⸗ 
chien, unter der Zenobia, (alſo auſſer dem roͤ⸗ 
miſchen und katholiſchen Gebiet); da wird die⸗ 
ſem Paulus von den andern Biſchoͤfen vorgewor⸗ 
fen, er habe neue Geſaͤnge einzufüren ſich her⸗ 
ausgenommen. Noch im aten Jahrhundert, 
nach der Haͤlfte, konte der gelerte Baſilius 
ſchreiben, daß es gar keine Dorologie, oder 
feierliche Formel von Vater, Sohn und heiliz 
ger Geiſt, ſeit der Zeit der Apoſtel gaͤbe, auf die 
man ſich jezt, wider Arianer, berufen koͤnte. 
Wer kan alfo, bey dieſer groſſen Dunkelheit, 
welche in der oͤffentlichen Religionsgeſchichte 
herrſchet, ſogar Kentniſſen oder Rachrichten dar⸗ 
uͤber ſchaffen, ob die Privatchriſten ſo oder ſo 
viel eigene Vorſtellungen von Religionslehren 
ſich geſamlet haben, ſich haben ſamlen duͤrfen? 
Was für Inhalt derſelben vornemlich ſtatt ges 
funden? Ich kan dieſe Betrachtung keinesweges 
fuͤr ſo gering und unfruchtbar, und noch weni⸗ 
ger fuͤr ſchon ſo ausgemacht halten, als die ge⸗ 
meine Kirchenhiſtorie hieruͤber noch immer zu 
ſprechen ſcheinet, da ſie doch gar nichts von ei⸗ 
nem feſten Inhalt der chriſtlichen damaligen Re⸗ 
ligion, weis. Dieſer groſſe oder ausfuͤrliche In⸗ 
halt, den die nachherige Kirche zur offentlichen 
Religion rechnet: iſt aus dieſen Urkunden des R. 
T. erſt nachher geſamlet; aber eben dieſe Urkun⸗ 
den 
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den waren in den erſten drey Jahrhunderten noch 
nicht in eine Samlung gebracht, noch weniger 
aber in Einer einzigen Lehrſumme gefaßt wor⸗ 
den; ſie waren nur in einzelen Händen der Leh⸗ 
rer, in einzelen Provinzen. Weder Juſtin, 
noch Tertullian, noch Irenaͤus noch Cle⸗ 
mens von Alexandrien, hatten alle dieſe Schrif— 
ten des N. T. ſchon beiſammen; daher waren 
fie auch nicht in den aͤlteſten lateiniſchen, ſyri⸗ 
ſchen, ethiopiſchen, koptiſchen Ueberſezungen, 
alleſamt enthalten. Der alleraroͤßeſte Hang der 
aͤltern Chriſten, was den groſſen Haufen betrift, 
ging auf die Erwartung eines Reichs Chriſti 
auf Erden; war alfo ſchon mit Abneigung gegen 
das roͤmiſche Reich, und die heidnischen Regen⸗ 
ten verbunden. Sey es Nachgebung vieler Leh- 
rer, gegen die in algemeiner Unruhe und Gaͤ— 
rung lebenden Juden, ihren uͤbereilten Hofnun— 
gen indeſſen wenigſtens Grenzen zu ſezen; ſeye 
es geradehin ihr feuriger Ernſt, wie man aus 
dem Tertullian und den Montaniſten ſiehet: 
die geſchriebenen griechiſchen und lateiniſchen 
Auffäze, wie wir fie kennen, muſten, ihrem fo 
herrlichen, ſo gemeinnuͤzigem Inhalte nach, noch 
ſehr wenig bekant geweſen ſeyn; ſonſt waͤre je 
ne niedrige Schwaͤrmerey, in der ſich Irenaͤus 
in den lezten Kapiteln, Tertullianus aber gar 
häufig , ſeitdem er Montaniſt war; und die ro: 
hen Anhänger des Nepos in Egypten, finden, 
1158 ganz 
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ganz unbegreiflich; an den gar magern Inhalt 
der Maͤrteraeten wil ich nicht denken. 

Von der lateiniſchen Ueberſezung, wenn ſie 8 
unrichtig (Hebr. 6, F.) oder zweideutig, war, 
haben ſich lateiniſche ganz beſondre Ideen von 
Zeit zu Zeit ausgebreitet, die mit den muͤndlich 
oder aus vielen andern Schriften, (die apoery- 
Pha, geheimgehaltene heiſſen,) fortgepflanzten 
kleinen Belehrungen, immer deſto leichter ver- 
bunden worden find, da die lateiniſchen Ehriften- 
überhaupt eine Verachtung oder Verabſcheuung 
aller heidniſchen lateiniſchen Schriftſteller unter 
ſich eingefuͤrt haben; wenn gleich die altern grie⸗ 
Shen Schriftſteller ſehr viel Zeugniſſe aus 
heidniſchen Schriften recht fleißig einwebeten, um 
die chriſtliche Religion wider den Vorwurf von 
Neuigkeit zu ſichern. Selbſt Hieronymus 
mus es gelten laſſen, daß ihn ein Engel wegen 
ſeiner groſſen Liebe zu lateiniſchen Schriftſtel⸗ 
lern, bey Nacht geſtraft habe Er iſt der einzi⸗ 
ge, der, auf Befel des roͤmiſchen Biſchofs Da⸗ 
maſus einen Anfang gemacht hat, die vielerley 
bisherigen lateiniſchen Abſchriften, (uͤber die 
Evangelien) mit (damaligen fpätern) griechi⸗ 
ſchen codicibus zu vergleichen; doch nur ſo 
weit, daß des Anſtoſſes durch feine Ausbeſſet 
rung ja nicht zu viel wurde. Damaſus hatte 
alſo wenigſtens keine groſſen, gemeinnuͤzigen 
Abſichten, ſondern befoͤrderte hiemit den Vor⸗ 
5 ; i zug 
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zug eines roͤmiſchen Biſchofs, nach dem ſich 
nun andre lateiniſche Bifchöfe zu richten nicht un⸗ 
terlaſſen wuͤrden; alle abermalige freie Verglei⸗ 
chung der nun kirchlichen und gemeinſchaftlichen 
lateiniſchen Ueberſezung, die zur Verbindung al⸗ 
ler lateiniſchen Kirchen freilich gut genug heiſſen 
konte: war fo wenig erlaubt oder ruͤmlich, als 
wenig Hieronymus mit feiner beſſern lateini⸗ 
ſchen Ueberſezung der 70 Dolmetſcher, und aus 
dem hebraͤiſchen, bey der einmaligen lateiniſchen 
kirchlichen Ordnung der Bibel A. Te, den groſ— 
ſen Dank verdient hat, der ihm in der That ge⸗ 
hoͤrte. Es herrſchete einmal der Grundſaz, von 
der Einheit und Unveraͤnderlichkeit der roͤmiſchen 
Tradition, da Petrus und Paulus ſo vortheil⸗ 
haft in Rom begraben worden waren. Ich has 
be ſchon angefuͤrt, daß Ambroſtaſter uͤber Neue 
rung in der kateiniſchen Ueberſezung des R. T. 
und ſehr ungewiſſen Vorzug klagt, den man 
jezt (fpätern) griechiſchen codieibus geben wol⸗ 
le; man koͤnte denfen, daß er wirklich des Hie⸗ 
ronymi Arbeit meine. Es iſt aber eben der 
Geundſaz, die alte Ueberſezung iſt aus alten ches 
maligen griechiſchen codieibus; dieſe damali⸗ 
gen ſind ein fuͤr allemal beſſer, als alle nachhe⸗ 
rige griechiſche codices je ſeyn koͤnnen. Dieſe 
Borausfezung betrift abermal nur die alte aͤuf⸗ 
ſerliche Kirchenordnung, über den öffentlichen 
nun ſchon erleichterten Gebrauch einer lateini⸗ 
ſchen 
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ſchen Ueberſezung; es waͤre ſonſt den elericis eis 


ne fortwaͤrende Mühe aufgelegt worden. Die 
praktiſche gemeinnuͤzige Religion, war aber 
ſeibſt an die chriſtlichen Wahrheiten, nicht an 
die oder jene ſchriftlichen Auffäze gebunden, wor⸗ 
in fie fo oder fo, kuͤrzer oder weitlaͤuftiger, ents 
halten waren. Es gereichte freilich zum Beweis 
und zur Vermehrung der Herrſchaft der Kirche, 
uͤber ihren neuen Staat, daß ſie wirklich neue 
Verordnungen machte; ſie treffen aber nur die 
Cleriſey, in Anſehung der gültigen Kirchenbuͤ⸗ 
cher, in alter oder neuer Recenſion des lateini⸗ 
ſchen Textes; allen denkenden Chriften, welche 
die Grundſaͤze der Religion ſelbſt ſchon unters 
ſchieden, war eine alte oder neue Recenſion, 
was ihre eigene moraliſche Uebung betrift, ganz 
gleichgültig. Aber dieſen wahren recht chriſtli⸗ 
chen Geſichtspunkt verruͤken nach und nach die 
Biſchoͤfe, und hängen das Daſcyn, die Wahr: 
heit und Frucht der chriſtlichen Religion, blos 
an ihre Reviſion des Textes oder an die einhei⸗ 
miſche Tradition. Daß Auguſtinus zuweilen 
Abweichungen griechiſcher codicum meldet: iſt 
ganz unerheblich; denn er ſelbſt hielt ſich an 
das lateiniſche. Man kent hiemit ſchon die 
fernere lateiniſche Kirchenordnung; ſie erhebet 
die Macht der Kirche immer mehr, und befoͤr⸗ 
dert die eigene Unbekantſchaft mit der freien Re⸗ 
ligion, die auf eignen moraliſchen Wachstum rech⸗ 

nete; 
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nete; und allen fähigeen Chriſten geradehin ges 

hoͤret hätte; deren es doch auch viel tauſend mag 

gegeben haben, wenn ſie gleich es zu eignem 

Vortheil nicht nötig hatten, ſich der fo maͤchti⸗ 

gen unfreundlichen Kirche Öffentlich zu widerſe⸗ 
zen, und Kezer zu n ö 


6. 31. 


So gewis eben dergleichen richtige und ge— 
gründete Anmerkungen und Betrachtungen über 
alle andre alte Ueberſezungen des R. T. ge⸗ 
macht werden koͤnten, was zumal die Verſchie— 
denheit des zum Grunde liegenden griechiſchen 
Textes und der Auslegung betrift: fo wenig wil 
ich mich doch damit eben ſo lange aufhalten. 
Wir haben freilich ſo viel Nachrichten nicht, von 
den beſondern, nach und nach entſtandenen Ver— 
beſſerungen, oder abermaligen Reviſtonen die: 
ſer andern Ueberſezungen, nach abermaligen 
griechiſchen Handſchriften; aber wir find doch 
ſchon uͤberhaupt gewis davon, daß auſſer der er⸗ 
ſten Ueberſezung nach einem damaligen griechi⸗ 
ſchen Texte, abermalen, nachher, eine andre oder 
mehrmalige Reviſion, nach andern griechiſchen 
codicibus, vorgenommen worden iſt. Von 
der juͤngern oder zweyten ſyriſchen Ueber ſezung, 
welche Philorenus, B. von Hierapolis, durch 
einen Polyearpus (für die neue Partey der ſpri⸗ 

ſchen 
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ſchen Monophyſiten) beſorgt hat, die im erſten 
Theil des 7ten Jahrhunderts in Alexandrien 
mit einigen alten griechiſchen codieibus wieder 
verglichen worden; ſind wir es ganz gewis; 
wir koͤnnen es auch aus einzelen Stellen ganz 
gewis urtheilen, in Abſicht der koptiſchen, ethio⸗ 
piſchen, armeniſchen und gothiſchen Ueberſe— 
zung, nur daß wir zu wenige, nach verſchiedenen 
Handſchriften, bey dieſer Hiſtorie brauchen Föns 
nen; ſie ſezen eben ſo mehrerley, wirklich aus 
griechiſchen Fehlern entſtandenen Leſearten, in 
Eine einzige zuſammen, welchen Fehler auch 
ſchon blos griechiſche codices gar nicht ſelten be⸗ 
gehen, um deſto volfiandiger zu heiſſen. Fuͤr 
die erweisliche Geſchichte des griechiſchen Textes 
und ſeine Ungleichheit in mehrern Provinzen oder 
verſchiedenem Zeitalter: lieſſe ſich noch gar ſehr 
viel aus dieſen, zumal morgenlaͤndiſchen Ueber⸗ 


ſezungen, zuſammenbringen; da man ſich doch 
auf die gemeinen lateiniſchen Ueberſezungen in 


den nunmerigen Ausgaben, kaum in den Aus⸗ 
laſſungen und Zuſaͤzen; gar nicht aber in eins 
zelen Worten verlaſſen kan; daher im Mill, 
Bengel, Wettſtein viel auszubeſſern iſt, was 
die Gewisheit ſolcher Leſearten betrift. Herrn 
Prof. Bodens pfeudocritica hat ſehr viel hier— 
in nachgetragen; die ſyriſche zweite Ueberſezung, 
die Hr. White in Oxford 1778. in 4. heraus⸗ 
gegeben, mus noch mehr genuzt werden Die 
K f aras 
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arabiſchen Ueberſezungen ſind theils viel juͤnger, 

theils einige, vornemlich aus der alten ſoriſch en 
Ueberſezung gemacht, und koͤnnen zu ihrer Ge⸗ 

ſchichte gebraucht werden. Alle dieſe Ueberſezun⸗ 

gen beweiſen die wirkliche Freiheit und Unabhaͤn⸗ 

gigkeit dieſer Kirchen, welche die Ehriſten unter 

muhammedaniſcher Obrigkeit in der That mehr 

genoſſen haben, als unter den ſogenanten katho⸗ 

liſchen Kaiſern, welche die Verfolgung und Un⸗ 

terdruͤkung der neſtorianiſchen und monophy⸗ 

ſitiſchen Chriſten ſo lange fortgeſezt, und eine 

Auswanderung derſelben in andre, zumal mu⸗ 

hammedaniſche Staaten, vielmehr zum Nach⸗ 

theil der katholiſchen Staaten, als zur groͤſfern 

Volkommenheit der einlaͤndiſchen, geringen Reli⸗ 
gion, befoͤrdert haben. Der Unterſchied der kirch⸗ 
lichen Sprache, den nun dieſe genanten groſſen 

Parteien ferner fortgeſezt haben, um von der Fas 
tholiſchen oder melchitiſchen Partey, ſelbſt unab⸗ 

haͤngig zu ſeyn: iſt leider von der katholiſchen 

Kirche ehedem fuͤr greuliche Seelen verderbliche 

Kezerey angeſehen, und ſehr unchriſtlich, unmenſch⸗ 

lich, beurtheilet worden; aus eben dem falſchen 

Grundſaz, daß die wahre chriſtliche Religion 

nur eine allereinzige kirchliche Summe, Form 

und Sprache zulaſſe, worin die Chriſten durch 

die Macht und Gnade der Kirche, ganz allein 

ſelig wuͤrden; alle unkatholiſche Chriſten alſo, 

us Gottes unfehlbarem Willen, der durch die 

| Kir⸗ 
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Kirche ſprach, gewis ewig verdamt werden muͤſten. 
Die Ungleichheit der Vorſtellungen, welche Mes 
ſtorianer und Monophyſiten in der Beſchreibung 
von Shrifto ausdrukten, betraf keinesweges den 
Grund, das Weſen derjenigen chriſtlichen Relis 
gion, welche des Menſchen wahre moraliſche 
Wohlfart gewaͤret; ſondern neue Ausdruͤke in 
der kirchlichen Sprache, zu deren Einwilligung 
oder oͤffentlichem Gebrauche man weder in den 
Evangelien, noch Epiſteln, nur eine und dieſel⸗ 
bige Veranlaſſung und Beſtimmung, exclufiue 
finden konte. Eine ſolche Beſtimmung gehörte 
alſo nicht gleichgut eben fo für alle Chriſten, wie 
ſie wirklich fuͤr einige ganz recht gehoͤren kan. 
Sogar manche neuere roͤmiſche Gelerte ſehen es 
ein, daß dieſe Parteien ihres Theils keine un⸗ 
chriſtlichen, oder zu unchriſtlicher Geſinnung füs 
rende Ideen gehabt haben. Die Urkunden, ſo 
uns von dieſem kirchlichen groſſen langen Kriege 
noch uͤbrig find, geben für jezige Lehrer ſehr aufs 
fallende Beiſpiele von den unchriſtlichen Ranken 
und rohen unwuͤrdigen Grundſaͤzen und Unarten 
mancher Biſchoͤfe, wozu ſie das allerſchlechteſte 
Vorurtheil, von der Ehre Ehrifti, der ſonſt in 
zwey Perſonen zerriſſen, oder um eine ganze 
Natur gebracht wuͤrde, haben gelten laſſen. Es 
iſt ein ganz und gar falſches Vorurtheil, daß 
Gott, der Sohn Gottes, der heil. Geiſt, das 
= am gewiſſeſten und beften von Chriſten ges 

ehret 
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ehret wuͤrde, wenn die Chriſten eine allereinzige 
Vorſtellung und Redensart dazu, gar durch eine 
Verabredung, hinter dem N. T. einfuͤreten. 
Man kan eben ſo nuͤzlich die Geſchichte der Aus⸗ 
legung vieler Stellen des N. T. aus dieſen das 
maligen Streit gkeiten erläutern; indem die ka⸗ 
tholiſchen Lehrer ebenfals nur eine allereinzige 
Beſchreibung von der Erloͤſung der Menſchen 
(nur der kirchlichen Glieder) durch Chriſtum fehe 
unrichtig eingefuͤrt und aufgeſtellet haben, deren 
Anwendung und Austheilung zur Seligkeit blos 
die Kirche in Händen habe. Dieſe Verfaͤlſchung 
und eigenmaͤchtige Einſchraͤnkung der ſo unendli⸗ 
chen Folgen und freien Fruͤchte der moraliſch ſo 
fruchtbaren Hiſtorie Chriſti, fuͤr allerley mora— 
liſch ſehr ungleiche Menſchen: iſt erſtaunlich 
gros; die Beſchreibung der Wohlthaten Chriſti 
wird zum Vorrecht und Eigentum der groſſen 
Kirche gemacht, unter dem Schein die Ehre 
Chriſti zu vertheidigen; wodurch die ganze mo⸗ 
raliſche Ordnung eines, alle Menſchen, nicht 
aber die Kirche allein, angehenden Plans Gottes, 
wieder verkehrt, und in eine ſchriftliche ganz eins 
zele Verordnung eben ſo verwandelt wird, als 
es je im Judentum ehedem geſchehen iſt. 


$. 32. 
Ehe ich aus der Altern Zeit weggehe, wil ich 
zugleich von den eitarionibus oder allegationi- 
Neuer Verſuch. M bus 
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bus des N. T. etwas fagen, welche in Schrif⸗ 
ten der ſogenanten griechiſchen und lateiniſchen 
Kirchenvater angetroffen werden, und ſowol den 
damaligen Text, als die dortige kirchliche Den⸗ 
kungsart und Auslegung ſo ſehr angehen: daß 
es in der That der Muͤhe werth iſt, wenigſtens 
ſo viel richtigere Begriffe daruͤber zu haben, daß 
nicht ferner alte gemeine Vorurtheile und Fehler, 
durch eine zu groſſe und unwahre Vorſtellung 

von den Kirchenvaͤtern, beguͤnſtiget werden. 
Vorausgeſezt den Unterſchied der gedrukten 
Ausgaben dieſer Schriften, in Anſehung der 
Treue, des Fleiſſes und Geſchiks der (meiſt roͤ⸗ 
miſchen) Herausgeber, welcher Unterſchied auch 
von den lateiniſchen Ueberſezungen griechiſcher 
Schriftſteller eben ſo ſehr ſtatt findet: ſo ſind die⸗ 
fe Schriftſteller ſelbſt einander ſehr ungleich. Ob 
die ihnen beigelegten Schriften auch wirklich aͤchte 
oder ſpaͤter erdichtete, ihnen untergeſchobene 
Aufſaͤze find: iſt theils jezt weniger unbekant oder 
ungewis, als im 16ten Jahrhundert, da dem 
Erasmus faſt ganz allein ſehr viel Verdienſt ge⸗ 
hört, die ſehr mangelhafte Ausgabe des res 
naͤus ausgenommen, worin ſogar die lezten Ka⸗ 
pitel felen, die manche verſtaͤndige Abſchreiber 
nicht verdauen konten; theils iſt hier nicht ſo 
viel daran gelegen. Auch Erdichtungen ſoſten 
doch ihrer angeblichen Zeit nicht gar zu unaͤnlich 
ſeyn; und die wirkliche Verſchiedenheit der Leſe⸗ 
arten 
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arten und Auslegungen, iſt doch nun Hiſtorie. In 
dem Urtheil uͤber die Aechtheit kommen auch 
unſre neuern Gelerten nicht überein, wie man 
an den Beiſpielen ſiehet, Brief Chriſti an den 
König Abgar; Barnabaͤ Brief; Ignatii Brie⸗ 
fe ꝛc. ꝛe. welche rechtmaͤſige und unvermeidliche 
Ungleichheit ſchon lange uns dazu haͤtte dienen 
ſollen, auch die fernere Ungleichheit der Chriſten 
überhaupt, in Grundſaͤzen und ihrer Anwendung, 
viel gelinder zu beurtheilen, als ihnen an ihrer 
moraliſchen Wohlfart gar nicht hinderlich, und 
uns ſelbſt weiter, was unſre Wohlfart betrift, 
gar nicht angehend. In den aͤltern Verfaſſern, 
Juſtin, Tatian, Irenaͤus, Tertullian, Theo⸗ 
philus, Clemens von Alexandrien, iſt eine 
ganz freie, unbeſorgte Denkungsart in der An⸗ 
wendung der Sihriftftellen, wenn auch Ir enaͤus 
und Clemens ſchon von Traditionen der Kirche 
ſehr bedaͤchtig reden. Tertullian iſt mit fich frei⸗ 
lich nicht einſtimmig; als Montaniſt ſchreibt er 
oft viel fruchtbarer und waͤrmer, ſchont auch die 
Katholiker keinesweges; aber als Gegner des 
Markion, und andrer, iſt er meiſt ein Schwaͤ⸗ 
zer, ein Sophiſt, der es wohl weis, daß ihn ſeine 
Gegner nicht zur Rede ſezen koͤnnen. Da dieſe 
Schriftſteller jene griechiſche Ueberſezung und 
Apocrypha des A. T. ſehr oft brauchen: fo find 
ihre hiſtoriſchen Ideen und allegoriſchen Deu⸗ 
tungen für uns meiſt unnüz, oft anſtoͤßig (Brief 
M 2 des 
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des Barnabas ;) fie bekamen aber dadurch einen 
groſſen Vorrat von Einfaͤllen, die fie weit mehr 
anbringen, als den Inhalt des ihnen weniger 
befanten R. T. Dieſe in der erſten Zeit begreif⸗ 
liche Anhaͤufung der Stellen des A T. wied 
nachher von den folgenden Lehrern wirklich eben 
fo beybehalten, wenn fie auch gar nicht mit 
gleichzeitigen Juden ſo zu thun hatten, als dieſe 
Schriftſteller ſich die Geſtalt geben. Damalen 


war es fuͤr griechiſche Juden eine beſondre Nach⸗ 


gebung, mit denen chriſtliche Lehrer ſich faſt 
mehr zu thun machten, nach ſolchen Arbeiten zu 
urtheilen, als mit Heiden. Ob Juſtin wirk⸗ 
lich zu Epheſus mit einem Juden Tryphon dies 
fe ziemlich unwichtige Unterredung gehalten, iſt 
mir wenigſtens ſehr zweifelhaft. Wie hier ſolche 
Schriftſteller darthun wollen, daß das alte Te⸗ 
ſtament fo Häufig und deutlich (durch allegoriſche 
Deutung) die Juden anweiſe, dieſe Ideen und 
Lehrſaͤze ſolcher Schriftſteller anzunemen: ſo ſezt 
man umgekehrt, in den Schriften ad nationes 
oder gentes, es voraus, daß die beſten grie⸗ 
chiſchen Philoſophen, Dichter ꝛc. eben dieſe 
Begriffe gehabt hätten, die in den Schriften 
der Juden und Chriſten enthalten ſeien; ſie haͤt⸗ 
ten ſie gar daraus ehedem entwendet. Juſtin, 
Tatian, Clemens, ſezen hier einerley voraus; 
und haben noch keine einzelen beſtimten Redens⸗ 
arten, wodurch die chriſtliche Sprache feſtſtehen⸗ 
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de Einſchraͤnkungen mache. Noch bis ins ate, ste 
Jahrhundert behalten manche griechiſche Väter, 
(Euſebius, Theodoretus ꝛc.) dieſe Grundſaͤze, 
ſich den gelerten Heiden zu naͤhern. Nach und 
nach aber hoͤren ſie gar auf, und die Kirche 
wil geradehin eigentuͤmliche Begriffe und Lehr⸗ 
ſaͤze haben, die von nun an alle andern unkirch⸗ 
lichen, philoſophiſchen zc. Vorſtellungen, bey al⸗ 
len Menſchen aufheben und verdraͤngen ſollen. 
Die ſo groſſe Abwechſelung oder Veraͤnderung 
der öffentlichen Lehrart, iſt ganz ſichtbar, und 
deſto merkwuͤrdiger, da dem freien Gebrauche 
des eigenen Nachdenkens und Gewiſſens gerade 
hin alle fernere Rechtmaͤſigkeit eben darum abs 
geſprochen wird: weil ſonſt niemand als die kirch⸗ 
lichen Lehrer das Wahre in der chriſtlichen Reli⸗ 
gion finden und kennen koͤnnen. Cyprian hat 
nichts beſſeres, als was er vom Tertullian ler⸗ 
nen konte; welches eben kein gut Vorurtheil von 
ihm gibt; aus manchen ſeiner Schriften erſiehet 
man aber die ganz wilde rohe Lebensart der ſo— 
genanten Chriſten, ſelbſt der Kirchendiener; ſo 
unbekant iſt die chriſtliche Moral. Origenis 
freie unabhängige Lehrart hat der ehrlichen Sms 
pfelung der chriſtlichen Religion ferner wenig: 
ſtens ſo viel aufgeholfen, und ſie kentlich dar— 
geſtellet, als das un moraliſche Leben der mei— 
ſten Chriſten und ſelbſt der Biſchoͤfe, die er eben 
nicht ſchonte, in den Augen dernünftiger Men⸗ 
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chen geſchadet hat. Alle ſeine Schriften waren 
wirklich lehrreich und halfen zu moraliſchen eig⸗ 
nen Uebungen. Was uͤbrigens die groſſe Men⸗ 
ge der Bifchöfe und Kirchendiener ſelbſt fuͤr 
Ideen gehabt und ausgebreitet haben: iſt ſo gut 
als ganz unbekant. Aus allerley Schriften, die 
damalen unter Chrifien viel Liebhaber hatten, 
fuͤrt Origenes manche Stellen an, uud uͤberlaͤßt 
es dem freien Urtheil der Zeitgenoſſen, deraleis 
chen Schriften zu brauchen; es gab jezt noch kei⸗ 
ne Verbindung der Biſchoͤfe, keine kirchliche 
Samlung von Schriften und Lehrſäzen, wodurch 
der freie Gebrauch des eignen Nachdenkens aller 
hiezu fähigen Chriſten eingeſchraͤnkt worden waͤ⸗ 
re. Origenes hat durch die fo beruͤmte, als uns 
ſonſt ihren Quellen nach, unbekante Arbeit, (Tes 
trapla, Hexapla) uͤber das alte Teſtament den 
Grund geleget zu einem gemeinſchaftlichen Tex⸗ 
te der ſogenanten 70 Dolmetſcher Ueberſezung, 
die vorher frey durch viele Hände ging, und 
vieler chriſtlichen Zufäze immer fähig war; von 
nun aber ein beſonder Original wurde, daher 
der alte ſchwankende Text, zomn nun heißt, 
aus welcher zo es ſchon eine lateiniſche Ueber⸗ 
ſezung gab, die auch apocrypha begrif, welche 
ſchon lange unter griechiſchen Juden, zumal in 
Alexandrien, bekant waren, und eine freiere 
Denkungsart voraus ſezen, als die Juden in Pas 
laͤſtina hatten. So wenig wir die wahre Ges 
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ſchichte dieſer griechiſchen Ueberſezung, vor dem 
sten und 2ten Jahrhundert, bisher wieder ge— 
funden haben, wozu eben ſolche Diſſidenten un— 
ter Juden gehoͤrt zu haben ſcheinen: eben ſo we⸗ 
nig hat Origenes dergleichen Geſchichte aufges 
ſucht, und uns ſogar nichts erzaͤlen koͤnnen oder 
wollen, von den andern griechiſchen Ueberfezuns 
gen, die er nun zur beſſern Einrichtung der Xen 
zu Hülfe genommen hatte; nemlich des Aquila, 
Symmachus, Theodotion, ja gar nach einer 
sten und öten ex Jocig. Das auffallendeſte iſt, 
daß ſonſt niemand in der ganzen juͤdiſchen und 
chriſtlichen Welt dieſe genanten andern Ueberſe—⸗ 
zungen in die Haͤnde bekommen hat; was alſo 
Origenes nicht ſelbſt aufgezeichnet hat; iſt und 
bleibt von nun an ſo gut als vernichtet; hinter 
ihm hat niemand dieſe Stuͤke abermals nachſe⸗ 
hen, und ſeine mangelhafte Vergleichung fortſe⸗ 
zen oder erweitern koͤnnen. Dieſe neue Hexa⸗ 
plariſche Ausgabe hat lange Zeit in vielen Kir⸗ 
chen groſſen Widerſpruch gefunden; man behielt 
eine Zeitlang in Egypten lieber eine Reeenſion 
des Heſychius; in Syrien aber des Lueians; 
auch dieſe beide Recenſionen ſind wie unbemerkt, 
eben fo verſchwunden, als eine griechiſche Ue⸗ 
berſezung der neuen lateiniſchen Arbeit des Hie⸗ 
ronymus; und eben dieſes fleißigen Schriftſtel⸗ 
lers griechiſche und lateiniſche Ueberſezung des 
fogenanten hebraiſchen Evangeliums der Naza⸗ 
reni⸗ 
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reniſchen Chriſten. Dis iſt kaum bloſſer Zufal. 
Origenes redet übrigens mehrmalen von der Un— 
gleichheit der Abſchriften der Evangelien; konte 
aber keine naͤhere Vergleichung derſelben vorne⸗ 
men. In feinen Auslegungen ſiehet er, ſehr bes 
daͤchtig, theils auf Einfaͤltigere, theils auf faͤhi⸗ 
gere Chriſten. Wie gewis er die eigenen Vor— 
ſtellungen von der kirchlichen Lehrform, ecele— 
ſiaſtica doctrina, unterſchieden hat, ſehen wir 
ſowol aus den Buͤchern wider den Kelſus, als 
ee c ον, obgleich die alte lateiniſche Ueberſe⸗ 
zung des Rufinus hier ſchon manches gemildert hat. 
Der gelertere Theil ſeiner Schuͤler hat bis an 
das fuͤnfte Jahrhundert fortgedauert; indes 
haben ſich ſchon Biſchoͤfe aus Egypten, die mit 
dem Dionyſtus, Biſchof von Alexandrien, uns 
zufrieden waren, daß er wider den Sabellius 
weiter gegangen, als die gemeinen Lehrer ſelbſt 
im Stande waren, gar im dritten Jahrhun⸗ 
dert noch, an den Biſchof in Rom, (als Be⸗ 
ſchuͤzer oder Beſizer der bisherigen Lehrordnung) 
gewendet. Die öffentliche Liederlichkeit und gro⸗ 
be Laſterhaftigkeit der Chriſten in den lezten 30 
Jahren, vor der ſogenanten groſſen Verfolgung 
(wider ſolche Leute, denen die Rache Gottes 
nicht länger zuſehen konte, wie Euſebius ſagt;) 
hat ſelbſt Euſebius ſehr ehrlich geſtanden, ob er 
gleich alle hiſtoriſchen Umſtaͤnde uͤberging, da 
2 Con: 
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Conſtantin nun die chriſtliche Partey öffentlich Ges 
guͤnſtigte. ; 


Aeltere Auslegung der Kirche. 
§. 33. 


Wie an eine Geſchichte der Auslegung und 
praktiſchen Anwendung vieler oder aller Buͤcher 
des N. T. gleich hinter dem Origenes und feis 
nen Schuͤlern, gar nicht zu denken iſt; daher die 
Kirche dieſen moraliſchen leeren Raum mit Fabeln 
und Legenden, unter dem Namen Geſchichten der 
Maͤrtyrer, ſo reichlich ausgefuͤllet, und darin 
den fernern Samen hierarchiſcher Grundſaͤze haͤu⸗ 
fig ausgeſtreuet hat: fo iſt bey der nun oͤffentli⸗ 
chen Beſchuͤzung der kirchlichen Religion (die den 
neuen chriftlichen Staat zuſammenhalten und wis 
der! die alten heidniſchen Neligionsparteien bes 
ſchuͤzen folte,) zwar eine nun entſtehende, meh⸗ 
rern Biſchoͤfen gemeinſchaftliche Auslegung, und 
zugleich eine öffentliche Lehre dieſer groͤſſern Kir⸗ 
che, leichter zu ſamlen; aber wir muͤſſen uns 
ſehr in Acht nemen, daß wir dieſen Biſchoͤfen es 
nicht ferner glauben, daß nur ſie die wahre chriſtliche 
Lehre und Religion eben fo zum Vorrecht haͤtten, 
als ſie nun wider arianiſche, und alle kezeriſche 
Kirchen ein vorzuͤgliches Öffentliches Recht wirk⸗ 
lich von Zeit zu Zeit uͤberkommen haben. Die 
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Regenten geben nun der oder jener Partey in ih⸗ 
ren Staaten ſo viel oͤffentliche Rechte, als ſie 
poliliſch Für gut finden; dis betrift alles nur die 
öffentliche Religionsform, welche alſo die Bi⸗ 
ſchoͤfe in dieſen Staaten immer mehr gemein⸗ 
ſchaftlich feſtzuſezen ſich bemühen, um deſto ges 
wiſſer die Regenten dahin zu bringen, den ka⸗ 
tholiſchen, der Zahl nach mehrern Biſchoͤfen, ſo 
viel Rechte mehr zu geben, als andern kleinern, 
für den Staat unbetraͤchtlichern Parteien. Die 
vielen Concilia, welche die Biſchoͤfe nun eben ſo 
ihren Abſichten fuͤr noͤtig halten, als ehedem die 
politiſchen Zuſammenkuͤnfte ganzer Provinzen, 
( "Acıag etc.) beſtimmen nun die kirchli⸗ 
che oͤffentliche Sprache uͤber einzele Gegenſtaͤnde 
der Bibel fuͤr die Cleriſey, die ihren Gehorſam 
gegen die vereinigten Biſchoͤfe hiemit beweiſet, 
und eben dieſen Gehorſam nun den gemeinen 
Chriſten gegen die Kirche und alle Clericos, em- 
pfielet; folglich gleichſam patriotiſchen Haß aus⸗ 
breitet, gegen alle andre Chriſten, die zu dieſer 
biſchoͤflichen groſſen Kirche nicht ſelbſt gehoͤren. 
Die kaiſerlichen Geſeze wider ſogenante haereti- 
cos, welche die Kirche von Zeit zu Zeit ausges 
bracht und ernſtlich genug beobachtet hat; die 
gleichſam rechtmaſſigen Kriege wider Chriſten, die 
dieſe Kirchenſprache nicht reden, alſo der Kirche 
nicht gehorfam find; die unaufhoͤrlichen Zerrüts 
tungen des ganzen neuen chriſtlichen Staats, der 
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immer mehr geſchwaͤcht wird, bey immer groͤſ⸗ 
ſerer Macht der Biſchoͤfe: beweiſen ſchon allein, 
daß dieſe Biſchoͤfe nicht die moraliſche Wohlfart 
der Menſchen, in freier tauſendfaͤltiger Anwen— 
dung der algemeinen Grundfaͤze der chriſtlichen 
Religion, zum erfien Zwek haben; ſondern ihre 
unumſchraͤnkte Herrſchaft über die Chriſten eifrig 
ſuchen? daß der unweiſere oder unmächtigere Res 
gent endlich ſelbſt dieſer biſchoͤflichen Vereinigung 
nachgeben mus; daß niemand Regent werden 
oder mit eigner Kraft bleiben kan, als wen die 
Biſchoͤfe genemigen. Was für Beſchreibungen 
gibt Gregorius von Nazianz, ſelbſt ein Biſchof, 
von den ganz unnuͤzen Concilien! von Bifchöfen, 
die er als Kraniche und Gaͤnſe ſchreien hoͤre![ Wo 
ſuchen wir die guten edlen Chriſten anders, als 
unter den ſelbſtdenkenden Zeitgenoſſen, die ihre 
beſſere Privatreligion gewiſſenhaft behielten, und 
den moraliſch unfruchtbarern Stoff biſchoͤflicher 
Befele und Vorſchriften, von der praktiſchen Re⸗ 
ligion ſtets unterſchiſ een? Warum wollen die 
Biſchöfe keine ſelbſtdenkenden Ehriften leiden, da 
doch eben dieſe zu dem Salz der Kirche gehören ? 
Hinge die moraliſche Wohlfart, die alleinige 
beſte Anwendung der Erkentnis zu jeziger und 
ewiger moraliſchen Volkommenheit, an der jezi⸗ 
gen Sprache, worin der Arianer, der Photi⸗ 
nianer, der Katholiker, von dem Sohne Got⸗ 
tes, vom heiligen Geiſte redete? Wenn jemand 
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das Wort Homouſios vom Vater, Sohn und 
heiligem Geiſte gleichgut ſagte, ein anderer es 
nicht eben ſo ſagte: ſo entſchied dieſes die Selig⸗ 
keit, die fie Jeſu Chriſto dankten? War ein phy⸗ 
ſiſcher, magiſcher Zuſammenhang des morali⸗ 
ſchen Zuſtandes eines Chriſten, und der Sprache, 
worin er von Dreieinigkeit, vom Sohne Got⸗ 
tes, von Maria, als Gottes Gebaͤrerin ꝛc. rede⸗ 
te? Ja, ſagen die Biſchoͤfe; es iſt ein — — 
allereinziger Zuſammenhang zwiſchen Seligkeit 
und Kirchenſprache; die Kirche hat dieſen Tae 
menhang in Händen! Iſt es wirklich möglich, 
daß wir in unſerer Zeit nicht wenigſtens ſo billig, 
ſo beſcheiden, urtheilen: daß freilich jezt eben 
fo wenig alte Chriſten einerley Vorſtellungen has 
ben koͤnten, uͤber hiſtoriſche Zeilen der Bibel, als 
wenig es in allen Jahrhunderten geweſen iſt; daß 
dieſe ſo beharrliche ſtete Ungleichheit ſelbſt von 
dem moraliſchen Plan Gottes herruͤre; daß in 
zweierley, ſehr ungleichen Gewiſſen, zwei Men: 
ſchen fuͤr ſich ſelbſt moraliſch gleich gut und recht 
handeln koͤnnen. Daß alſo fernerhin die katho— 
liſche Kirchenſprache, die vom à4ten Jahrhundert 
an, auch durch Öffentliches Kirchenrecht beftätis 
get worden, wirklich noch jezt ganz frey iſt, fuͤr 
viele Menſchen, nach ihrem Gewiſſen, richtig 
und ihnen unentberlich iſt; fuͤr andre Menſchen 
aber dis nicht iſt; und daß die chriſtliche eigene 
Geſinnung, Wohlfart, und die wirkſame Liebe 
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gegen andre Menſchen, bey allen beiden Ehriſten 
gleich gut da ſeyn koͤnne; wie ſie leider bey den 
katholiſchen Chriſten, ſubjectiviſch, fo ſehr fele— 
te, daß daher die Kirche es auf ſich nam, ihnen 
die Seligkeit, (ohne allen ehrlichen Grund,) ei⸗ 

genmächtig zu verfibern. | 
Es iſt alſo die Geſchichte der kirchlichen Aus⸗ 
legung, als Geſchichte, ſehr wichtig, wenn ſie ſo 
frey, ſo ernſtlich aufgeſucht wird, daß wir die 
damalige ganz falſche Macht, die wirklichen Fe⸗ 
ler und Maͤngel der Kirche ſtets unterſcheiden. 
Nie waren dieſe Buͤcher, welche die Kirche ſo 
zuſammen geſamlet hat, eins wie das andre, al— 
len Chriſten dazu gleichgut noͤtig oder gleichgut 
nuͤzlich, um ihre eigene chriſtliche Religion, zu 
eigener moraliſchen Wohlfart, aufs beſte und 
volkommenſte, ſchon in dieſen Schriften zu fin⸗ 
den; die eigene tauſendfache Uebung und Fertig⸗ 
keit, konte gar nicht für die Ehriften ein für alles 
mal, mit Beibehaltung der Moralität, beſchrie⸗ 
ben werden. Nie war alſo eine allereinzige 
Vorſtellung, (proprie, oder logice,) vom Sohn 
Gottes, Geiſt Gottes, Erloͤſung durch Chriſtum, 
Erloͤſung durch ſein Blut, in dieſen Schriften 
ſchon ausgedrukt und vorſchriftlich entſchieden. 
Nie gab es einen allereinzigen Umfang von 
Vorſtellungen, Urtheilen, Uebungen, worin die 
chriſtliche Wohlfart alſo eingefaßt geweſen waͤre, 
wie koͤrperliche Dinge ein fuͤr allemal in einem 
Raum 
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Raum eingefaſſet find. So bald die Kirche dieſe 
allereinzige Summe wirklich feſtſezte: uͤberſchritt 
ſie das Amt eines Lehrers, und machte aus den⸗ 
kenden Menſchen von nun an Papagoien. Es 
iſt alſo ein blos kirchlicher, nicht apoſtoliſcher, 
urſpruͤnglich chriſtlicher Grundſaz: daß alle Chris 
ſten nur eine einzige, unveraͤnderliche Summe 
von Gedanken haben muͤſten; dis traf ein, wenn 
alle einzelen Chriſten von chriſtlichen Begriffen 
und Wahrheiten ſelbſt gar nichts dachten, und 
alſo glaubten, was die Kirche glaubte. Alle 
kirchlichen Lehrſaͤze, die auf ſo viel Concilien 
ehedem, und ſelbſt unter Proteſtanten nachher 
feſtgeſezt worden, beziehen ſich zuerſt auf die öfz 
fentliche Pehrordnung, wodurch die Glieder Eis 
ner Geſelſchaft, wiſſentlich, ſich von andern un⸗ 
terſcheiden wollen, mit Genemhaltung der Obrig— 
keit; gehoͤren nicht in den algemeinen Grund 
der eigenen Seligkeit; fie koͤnnen aber von vies 
len Chriſten wirklich alſo angeſehen werden, nach 
ihrem eignen Gewiſſen; allein hiedurch entſtehet 
kein Praͤjudiz fuͤr andre Chriſten, welche dieſen 
Unterſchied ſelbſt richtiger einſehen. 


$. 34. 


Bey allen dieſen gemeinſchaftlichen Lehrord⸗ 
nungen, finden wir doch in den Schriften einze⸗ 
ler Vaͤter ſehr viele immer neue, oder jezt entſte⸗ 
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hende Vorſtellungen, uͤber die beſte Art und Wei⸗ 
ſe, die kirchliche Lehre nun zu erklaͤren, und an 
die bisherigen Ideen anzurethen; alsdenn wird 
aber allezeit das Anſehen der Kirche ſchon vor- 
ausgeſezt. Dieſe ſo beſcheidene, eingeſchraͤnkte 
Freiheit hat die Kirche ſehr oft. in einem groſſen 
Maſſe erlaubt, um hiedurch immer neue Vers 
theidiger ihrer Hoheit und Macht zu bekommen. 
So find Auguſtini, gewis neue, von ihm zu⸗ 
erſt geſamlete, Vorſtellungen uͤber viele Begriffe 
und Lehrſaͤze, von der lateinischen Kirche nach⸗ 
her, als von der Kirche genemgehaltene, empfo⸗ 
len worden; nur alsdenn, wenn ein Biſchof 
oder Lehrer ſich zu ſehr ſelbſt fuͤlete, wurde er 
der Kirche verdaͤchtig; wurde alſo zur Rede ge⸗ 
ſtellet, und nach ſeinem Betragen, verdamt oder 
entſchuldiget. Dieſe praxis gehet durch alle 
Jahrhunderte; wenn man nur ſagte, lalua ta- 
men in omnibus audtoritate ſacroſandtae ec- 
cleſiae: fo mochte noch fo vieles neu oder an⸗ 
ders geſagt, und geſchrieben werden; die, Kirche 
konte nichts dabey verlieren, weil ſie ohnehin 
den langen maͤchtigen Arm gebrauchen konte. 
Dieſe Politik haͤngt mit dem eigenen Vortheil 
dieſer bedaͤchtigen ſubmiſſen Kirchenglieder ferner 
zuſammen; ſie wurden deſto eher weiter befoͤrdert 
oder ſo geehret, daß ſie die nun kleine Reizung, 
emeinen Ruzen der Ehriften dennoch vorzuzie⸗ 
ben, bald vollend matt werden lies; für manche gu⸗ 
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te Zeitgenoſſen war es auch wirklich ſchon ehe⸗ 
dem eben ſo ſchwer, eine oͤffentliche Neuerung 
als Pflicht und wahren Vortheil fuͤr andre, anzu⸗ 
ſehen, we der bedächtige Erasmus es nicht ent⸗ 
ſcheiden wolte; ja ſchon Gerſon hieruͤber ſonſt 
zweifelhaft war, alſo auch dem Eifer der Kirche 
auf dem Concilio zu Coſtniz, wider Wielefs Ans 
denken und wider Huß, ſich nicht entgegen ſtel⸗ 
len wolte. Es bleibt auch wirklich ausgemacht, 
daß anders denkende Chr ſten in groſſer Anzal die 
eingefuͤrte aͤuſſerliche Kirchenordnung ſtehen liefs 
ſen, die doch freilich eigentlich fuͤr den groſſen 
Haufen nur war; uͤbrigens ihre Privatkentniſſe 
zu eigner Ruhe moraliſch anwendeten; daher es 
immer dergleichen beſondere kleinere Geſelſchaften 
gab, die ſich der beſondern Kentniſſen ferner freue 
ten, ohne oͤffentlich Geraͤuſche zu machen. Wenn 
wir nun finden, daß die Kirche durchaus dieſe 
Freiheit der Privatchriſten eben fo heftig zu uns 
terdruͤken ſuchte, als man je von heidniſchen 
Verfolgungen ehedem redete: fo koͤnnen wir ebens 
fals dieſe uͤbertriebene Aufſicht der Kirche, auf 
Einheit des Glaubens und der Anwendung der 
Bibel, nicht billigen; noch weniger in unſrer 
Zeit ſie fuͤr ein anſtaͤndiges Mittel halten, die 
Einheit der kirchlichen Religion auch wider ſolche 
Chriſten und Zeitgenoſſen zu behaupten, denen 
dieſe Kirchenreligion freilich fo nötig und wichtig 
nicht mehr ſeyn kan, als ſie dem groſen Haufen, oder 
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den ungeuͤbtern wirklich rechtſchaffenen Chriſten 
feyn und bleiben kan. Dieſe Anzal der freiden⸗ 
kenden Chriſten, die ſich die Ordnungen der Kir- 
che zu ihrer moraliſchen Wohlfart, nicht unent⸗ 
berlich, obgleich zur bürgerlichen häuslichen Ver⸗ 
bindung ganz rechtmaͤſſig und unſchaͤdlich hielten: 
iſt gar ſehr gros worden; nam deſto mehr zu, je 
mehr die Kirche darauf Acht geben lies. Die 
vielen Myſtiker und meiſten Scholaſtiker wur⸗ 
den ohnehin von der Kirche geradehin für ganz 
andre Leute gehalten, als ſie fuͤr ſich wirklich 
waren. Selbſt die nun faſt unzäligen Kloͤſter, 
zumal ſeit den Bettelorden, begriffen manchen 
denkenden Kopf, manches groſſe edle Herz; ſchaf⸗ 
ten auch Muſe genug, zu eigner Anwendung der 
daſeienden Talente; es war ſehr gut, daß nicht 
alle ſich es aufſchwazen lieſſen, ſie muͤſten ihre ins 
nerſten Gedanken ſtets herausſagen, und lieber 
gar Maͤrtyrer werden. Dieſe falſche Moral ge⸗ 
hört vornemlich mit zu den Kunſtgriffen der Pfafe, 
fen, die doch ſelbſt ganz umgekehrt handelten, 
und die greulichen Dumheiten, die fie ſelbſt er⸗ 
ſonnen hatten, ſelbſt nicht für göttliche Wahrhei⸗ 
ten hielten, fo ſehr fie auch andre Chriſten, mer 
gen ihres Glaubens, auf die Probe ſezten. Es 
war doch blos Gehorſam gegen die Kirche, daß 
ſo viel lateiniſche Ausleger nun mit vier Raͤdern 
den Sin der Bibel umher fuͤrten; ſenſus litte⸗ 
rae; allegoricus, moralis, anagogicus; denn 
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im Grunde waren dieſes gerade lauter jezige 
Vorſtellungen der von der Kirche wirklich fo ſehr 
eingeſchraͤnkten Ausleger; noch dazu hingen ſie 
an lateiniſchen Worten, wo ein jeder Schreibfe⸗ 
ler, (malitia caeli, für militia oder exereitus 
caelorum, gloria für gratia etc.) die jezigen 
Einfälle des Auslegers beſtimte. Da wir die 
gleiche Natur und Wirkſamkeit des menſchlichen 
Verſtandes kennen; ſo ſind wir auch davon ge⸗ 
wis, daß alle, ohnehin meiſt ungerechte Macht 
und Sorge der Kirche es dahin nicht bringen kon⸗ 
te, daß die kirchlichen faͤhigern Chriſten auch die 
Privatreligion ſich von der Kirche hatten vorſa⸗ 
gen laſſen; wie man euriam romanam von ec- 
cleſia romana ſchon lange Zeit richtig unter⸗ 
ſchied. Wenn man es gleich nur zur Beruhigung 
des eignen Gewiſſens thun konte, und die Kir⸗ 
che keinesweges dieſe groſſe Freiheit ſelbſt zuge⸗ 
ſtund: fo haben doch alle denkende Ehrifien ihre 
Privatreligion ſtets unterſchieden von derjenigen, 
ſo die Kirche oͤffentlich anbefelen und vorſchreiben 
konte. Wenn man auch keine hebraͤiſche und 
griechiſche, ja oft nicht einmal die lateiniſche 
a Sprachkentnis hiezu anwenden konte: ſo unter⸗ 
ſtuͤzte doch die übrige moraliſche ehrliche Uebung 
und eigne Erfarung, die ſtete Unterſuchung und 
Wahl des algemeiner und groͤſſer nuzbaren, wo⸗ 
zu man allemal fuͤr ſich vor Gott verbunden war, 
ohne erſt die Kirche daruͤber zu fragen. Wenn 
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noch dazu der Regent mit dem Pabſt zerfallen 
war, welches ſehr oft zutraf: ſo hatten faͤhigere 
Chriſten ohnehin zugleich groͤſſere Freiheiten, und 
einzelen Schuz ſogar, als wenn der Regent ſelbſt 
von der Kirche ſich abhaͤngig erkante. Die An⸗ 
maſſungen der Paͤbſte und mancher ihrer Anhaͤn⸗ 
ger wurden endlich zu grob und zu auffallend, 
daß daher die wirkliche Abneigung von einer ſol⸗ 
chen Kirche immer mehr zum Patriotismus, 
zur edlern Liebe fuͤrs Vaterland, zur Rettung 
der Vorrechte des roͤmiſchen Reichs teutſcher 
Nation, gerechnet wurde, und doch niemand des⸗ 
wegen Schaden an ſeiner chriſtlichen Religion zu 
nemen fuͤrchtete, wenn der die 2 Anathe⸗ 
ma ee 2 


Auslegung in der lutheriſchen uch, er dem 
ſechszehnten Jaheh ruderte 


5. 35. 


Lange hatte ſchon dieſe Gaͤrung ſich erhalten 
und weit ausgebreitet, zumal in Teutſchland, 
ſeit den Concilien zu Coſtniz und Baſel; die 
Buchdrukerey half ſchon noch mehr zum freien 
Gebrauche des Verſtandes wider die altägliche 
Leier der lateiniſchen, ſo ſtolzen als unnuͤzen Theo⸗ 
logie und Philoſophie, die nur der Cleriſey ein 
Mittel zur ſtandesmaͤſſigen Lebensart war. Nun 
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laſe man griechiſche und lateiniſche Schriften ſo⸗ 
genanter Heiden, welche gerade von beſſern Koͤ⸗ 
pfen noch immer erhalten worden waren, da ſie 
ſonſt, nach Grundſaͤzen der Kirche, freilich alle 
hätten ausgerottet werden muͤſſen. Das heilige 
Dunkel der Kirchenſprache konte ſich nun nicht 
ſo leicht erhalten, als vor dieſer neuen Witte⸗ 
rung; die Kraft der geſunden Sinnen kam gleich⸗ 
ſam wieder, und verlachte die taͤglichen Wunder, 
fo die Pfaffen und Moͤnche bisher zur angenem⸗ 
ſten Andacht und zu täglichen Neuigkeiten, aufge- 
ſtellet hatten; man brauchte die fruchtbare ehe⸗ 
malige Hiſtorie, ſolche Pabſte als zunächft gelebt 
hatten, in der wahren Geſtalt vor ſich zu ſehen. 
In allen Landſprachen ſchrieb man Bücher, die 
den Verſtand mehr in Bewegung ſezten, als das 
unverjtändliche Kirchenlatein, das nur die Cleri⸗ 
ſey zu ihren oͤffent ichen Verrichtungen herbuche 
ſtabirte: denn oft konte ſie nicht leſen; deſſen 
Kraft und Wirkung deſto gewiſſer waͤre, wenn die 
Laien gar nichts davon verſtanden, und alles nun 
glaubten, was darunter heiliges und kraͤftiges 
ftefen koͤnte. Nun wurden die kirchlichen Pre⸗ 
digten faſt alleſamt laͤcherlich; darin ſonſt nur 
der eine pars, der Oednung nach, ridicula 
hies. Die Landesherren und Obrigkeiten hatten 
keine Luſt mehr, die herumziehenden Pfaffen und 
Ablasfuͤrer, ferner hoch und werth zu halten, 
ebgleich ehedem 880 Bruͤkenbau ꝛc. auch 
durch 
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durch dieſe kirchliche Auflage, die der Pabſt in 
gerechter Theilung, anwies, zu Stande gekommen 
war. Schon im vorigen ısten Jahrhundert 
hatten viele Biſchoͤfe dieſen ewigen Betlern zu 
ſteuren geſucht. Mehrere neue Univerſitaͤten, 
darunter nun auch feit 1502. Wittenberg, mus: 
ſten ſich Anſehen und Zulauf erweken; dis ging 
auf Koſten der bisherigen Scholaſtiker, die ohne⸗ 
hin ſich durch ſteten Widerſpruch gegen einander 
erhalten hatten. Unter ſolchen Umftänden ent⸗ 
ſtund der Anfang einer oͤffentlichen Kirchentren⸗ 
nung, in Sachſen, in der Schweiz ꝛc. die vor⸗ 
nemlich durch eine groſſe Menge teutſcher, zur 
Privatreligion gehörigen. Bücher, zumal nun 
ſeit der erſten lutheriſchen Ueberſezung des R. T. 
befoͤrdert worden. Daß ſchon dem Jacobus 
Faber von 1512. an, und vornemlich dem groſ⸗ 
ſen Erasmus ſehr viel Verdienſt gehoͤret, was 
die beſſern Einſichten und geſunden freien Urtheile 
betrift, uͤber die vielen kirchlichen Misbräuche ; 
daß Taulerus, die teutſche Theologie, und mehr 
myſtiſche Schriften, ſchon viele Zeitgenoſſen zum 
Selbſtdenken gebracht hatten; verſtehet ſich gleich⸗ 
ſam von ſelbſt; aber es waren jene aͤuſſerlichen 
Umftände nicht in Erasmi Kreiſe, welche in 
Sachſen, im teutſchen Reich, Reichsſtaͤdten, in 
der Schweiz, eine oͤffentliche Kirchentrennung 
nach und nach an Hand geben konten. Roch im⸗ 
mer haben es unſre Zeitgenoſſen frey, dieſen Er⸗ 
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folg als eine ganz beſondre Wohlthat Gottes an⸗ 
zuſehen; dis iſt aber ihr Urtheil, woneben die 
genauere Aufſuchung der Mittel, welche Gott 
dazu gebraucht hat, ganz wohl beſtehen kan, 
oder beſtehen mus, wenn wir nicht als Prote⸗ 
ſtanten abermal eben fo zu viel Goͤttliches einmis 
ſchen, und dadurch das freie Nachdenken weg⸗ 
ſcheuchen, als es jene Kirche von jeher zu thun 
pflegte; um deſto gewiſſer die Menſchen zu be⸗ 
herrſchen, und alle Urtheile ſchon vorzuſchreiben, 
wodurch der freie Geiſt, das unabhaͤngige Leben 
der Privatreligion wiſſentlich erſtikt werden ſolte. 
So erbaulich, gruͤndlich und ſelbſtdenkend Eras⸗ 
mus geſchrieben hat, war es doch lateiniſch, und 
nuzte alſo nur den Leſern, die lateiniſch verſtun— 
den; ſeine Auslegungen des N. T. beruheten auf 
den richtigſten Grundſaͤzen, eine innere Religion 
neben der herrſchenden Irreligion, zu befoͤrdern. 
Er hatte die befelende Theologie der. Kirche 
richtig abgeſondert, von der ganz freien, ſehr 
ungleichen moraliſchen Uebung, die eine prakti⸗ 
ſche Privatreligion der Ehriſten aus macht; ſowol 
in methodo theologiae, als andern kleinen 
Schriften hatte er die wahren Grundſaͤze der jes 
zigen Auslegung und Anwendung des N. T. 
ſcvon ausgebreitet, und dadurch ſehr viel lehr⸗ 
begierige Schuler zubereitet, die nun ganz Recht 
an Luthers und Zwinglis auſſerlich groͤſſerer Ar⸗ 
beit, ihren Antheil namen, und öffentlich die 
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fortfuren. Aber es geſchahe vornemlich durch 


Anwendung der Landſprache, daß der gemeine 
Haufe in die Abreiſſung des alten Kirchengebaͤu⸗ 
des einwilligte; und nun die teutſchen Füͤrſten 
ſich mit Wahrheit darauf berufen konten, daß 
fie ihre Unterthanen nicht mit Gewalt in den Ge⸗ 
horſam des Pabſtes zuruͤk bringen köͤnten. 

Es war unvermeidlich, daß die neue freie 
Auslegung des N. T. vornemlich eine jezige An⸗ 
wendung wider die alte päbfiliche Religionsſorm, 
wider die (zuweilen uͤbereilt, oder unrichtig vers 
ſtandenen) Scholaſtiker, wider das aberglaͤubi⸗ 
ſche niedertraͤchtige Handwerk der Mönche, ges 
worden iſt; Sachen, welche ohnehin kein roͤmi⸗ 
ſcher Curtiſan, kein vornemer Biſchof, kein 
wohlerhaltener Domherr, ſelbſt kaum ein ſchwa⸗ 
cher deutſcher Fuͤrſt oder Ritter, anders, anſahe, 
als gute ſichere Mittel, den Vorzug ihres Stan⸗ 
des, ihrer reichlichen Lebensart, und endlich als 
eingefuͤrte chriſtloͤbliche Ordnung ein chriſtlich, 
oder bey der Kirche ruͤmlich Lebensende zu ne⸗ 
men. Faſt niemand hatte ſelbſt, ihm gehoͤrige, 
eigene Gedanken; man lies der Kirche das ganze 
Recht, uͤber die rechtmaͤſige Sprache, und die 
beſte prächtigfte Einrichtung der Religion, Ber 
fele zu geben, wie ſie es zur Ehre Gottes fuͤr 
gut faͤnde. Selbſt auch weiſe proteſtantiſche Her⸗ 
ren, erwarteten doch von der Kirche, wie Luther 
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ſelbſt eine Zeitlang, nun eine neue dienliche Mit⸗ 
telſtraſe, welche die Grobheiten und der Geiz der 
Pfaffen und Moͤnche nicht mehr uͤberſchreiten 
dürften. 

Bald im Anfange der Streitigkeiten, die Lu⸗ 
ther wider einige ſehr grobe juͤngere Misbraͤu⸗ 
che der Kirche anfing, nach der fo bekanten Difs 
putation zu Leipzig mit Eck, ſchrieb Melanch⸗ 
thon die defenſio aduerſus Eccianam incul- 
pationem; Eck ſezte die Auslegung der Kirchen— 
vater als ausgemacht noch immer voraus, weil 
er ſich noch nicht einfallen lies, daß Luther mit 
ſeinen Schuͤlern auch dieſes Anſehen der alten 
Kirchenvaͤter nicht ferner gelten aſſen würde; da 
doch Luther in feinem Auguſtinus jene fo auffal— 
fende Stelle wegen Cyprians beſonderer Mei⸗ 
nung ſich gewis beſonders ausgezeichnet hatte, 
wonach Auguſtinus die Bibel geradehin uͤber 
des Cyprians Anſehen wegſezte, und folglich die 
fernere Freiheit der Auslegung der Bibel, we⸗ 
nigſtens durch die gleichen Rechte eines Biſchofs, 
behauptete, die Auslegung und Anwendung 
eines Ausſpruchs der Bibel ferner wieder zu waͤ⸗— 
len, auch wider altere Vater. Melanchthon 

behauptet die jezige Freiheit der Auslegung, 
wie ſie ehedem die Vaͤter ihres Theils angewen⸗ 
det haben; er kent und geſtehet varietatem der 
Ausleger; aber er zeigt ihren einzelen vorüberges 
henden, und in jeder anderer Zeit eben wieder, 
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auf andere Weiſe, daſeienden Grund: wonach es 
immerfort varietatem interpretandi geben mus, 
weil es immerfort eben dieſelbe varie tatem det 
fernern Leſer und Ausleger der Bibel gibt, und 
doch einerley gewiſſenhafte Anwendung des In⸗ 
halts zu chriſtlicher Geſinnung ftatt findet, welche 
der wahre und rechte Endzwek der chriſtlichen 
behre iſt. Die Stelle it überaus merkwuͤrdig, und 
ihre innere Richtigkeit ſogleich kentlich, wenn 
nicht falſche kirchliche Vorurtheile, (von Infal⸗ 
libilitaͤt, Unveraͤnderlichkeit) ſchon vorauslie⸗ 
gen. — Puto non temere ſiexi, (es iſt Got⸗ 
ies weiſe Ordnung,) ſieuti ſententiis ſandti pa- 
tres variant, quemadmodum ſolent; (nem 
lich es iſt die moraliſche Kentnis und Uebung nie 
ſchon oder auf einmal da und geendiget; es ge⸗ 
hoͤren alle dieſe weitern Stufen und Abwechſe⸗ 
lungen ferner dazu ;) vt, judice ſeriptura, res 
eipiantur; non ipforum variantibus judiciis 
feripturae vim patiantur, (daher leider nach 
her der Pabſt, als ſummus judex deswegen 
aufgeſtellet wurde, damit die fernern Chriſten 
nie in der Lage wären, variare ſententiis; als 
welches Seelengefar oder gar Verluſt ewiger Se⸗ 
ligkeit, mit ſich bringen würde) Nun ſagt 
Melanchthon, quandoquidem vnus aliquis 
et ſimplex ſeripturae ſenſus eſt; (vt et cae- 
leſtis veritas ſimplieiſſima eſt) quem collatis 
leripturis e filo, ductuque orationis licet af 

ſequi; 
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ſequi; (nemlich varie aſſequi. Die Beſchrei⸗ 
ung, vnus aliquis et ſimplex ſeripturae ſen- 
ſus eſt, wird durch den Zuſaz gut beſtimt, vt et 
caeleſtis veritas ſimplieiſſima eſt; göttliche 
Wahrheit iſt aber nach der varıeras legentium 
ganz frey, moraliſch, unabhängig von andern Le⸗ 
fern; die varietas legentium kan nicht wegfal—⸗ 
len, und jemalen aufgehoben werden, wenn es 
wahr ſeyn ſoll, e filo, ductuque orarıonis 
ſenſum licet aſſequi; dis afſequi beſtehet in 
der ſtets ungleichen Anwendung des Urtheils uͤber 
filum und duttum orationis, bey allen faͤhi⸗ 
gen, denkenden Leſern) In hoc enim jube- 
mur (ipfi, ſeze ich hinzu, quotique ipſi poſſu- 
mus, discere ſeripturas diuinas, vt homi- 
num (die der Zeit nach auf einander folgen, und 
für ſich die Bibel ſchon gebraucht haben) ſen⸗ 
tentias, decretaque ad ipſas, ‚ceu lydium la- 
pidum, exigamus. (Dis iſt die immer, wies 
der entſtehende eigene moraliſche Religion.) Nun 
ſagt er, muͤſſe man lieber patres brauchen, wenn 
ſie eben mit Erklaͤrung umgehen, als wenn ſie 
vel rheroricantur, vel affectibus ſuis quo- 
cunque modo indulgent; und färt ſehr rich⸗ 
tig fort, quemadmodum hoc et ipſi fere ex- 
perimur, es gehet uns noch jezt eben fo, va- 
rie nos ſeripturam intelligere, quia varie 
affieimur; jam hic jam ille arridet ſenſus; 
quia quo quemque rapit affettus, in id in- 
. cum. 
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cumbit, in eo fe multiplici animi cogitario- 
ne oblectat — Dis iſt ganz vortrefliche Be⸗ 
merkung; wir muͤſſen nur auf ihre Algemeinheit 
zugleich ſehen, und den unveraͤnderlichen Grund: 
von dieſem varie aficimur, nicht aus den Au⸗ 
gen verlieren. Denn daher komt die ſo ver⸗ 
ſchiedene, gleichgut gewiſſenhafte, und gleichgut 
erbauliche Auslegung und Anwendung der Bibel; 
ſie komt von Gottes eigener Ordnung; und be⸗ 
wirket die ungleichen moraliſchen Stufen der 
Wohlfart der Menſchen. Nach einigen andern 
Erlaͤuterungen, faͤrt Melanchthon fort, auſim 
et hoc dicere, nonnunquam ſenſu quodam 
interpretatos eſſe patres ſeripturas, quem 
ſuggerebat et inſpirabat viuax aliquis affe- 
&us ; qui ſenſus et verus ſit et non imperti- 
nens; quem tamen nos homunculi ad litte- 
ram quadrare, hermenevtiſche Wahrheit, non 
videmus erc. fo gehet es aber immer fort bey 
den immer andern Menſchen. Erasmus beur⸗ 
theilt Luthers Erklarung alſo; Luther des Eras⸗ 
mi, des Zwingli c. Und wie Melanchthon weis 
ter hier ſagt, pleraque temporibus, plera- 
que diſſenſionibus haeretieorum data ſunt, 
nemlich in den Ruslegungen der Väter; fo iſt es 
unfeugbar der ſtete Fal, auch vom 16ten Jahr⸗ 
hundert an, bis in unſre Zeit. Rur daß dieſe 
gelinde Beurtheilung, die Melanchthon bey den pa- 
tribus anbringt, immer mehr durch einen ein⸗ 
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ſeitigen zu groſſen Eifer verdraͤnget worden iſt; 
und jede Partey nur ihre Auslegung für die ſe⸗ 
ligmachende gelten laſſen wil, weil nur Ein eins 
ziger Sin der Bibel ſtatt finden koͤnne. Hier 
greift man in Gottes moraliſche unendliche Ord⸗ 
nung ein, und ſchreibt gleichſam Gotte ſelbſt vor. 
Ich habe es ſchon oben geſagt, die Bibel hat zu 
gleicher Zeit Ruͤkſicht auf die ſteten zweierley 
Claſſen der Menſchen; faͤhigere und unfaͤhigere. 
Es gibt keine menſchliche Entſcheidung, es kan 
keine geben, uͤber eine allereinzige Summe des 
Sinnes einer jeden Stelle der Bibel, auſſer unter 
einem Pabſt. In jeder Lage der noch ſo verſchie— 
denen Leſer, iſt es allezeit wahr, es ift ein einzi⸗ 
ger Sin dieſer Stelle, und er iſt fuͤr mich dieſer. 
Dis iſt die zur Moralitaͤt gehörige varietas, qua 
afſiciuntur homines, ohne daß es ihre gottlo⸗ 
ſe vorlaufende Entſchlieſſung waͤre Daß nun 
die groſſe Kirche ſich dieſes Recht genommen hat, 
den ſenſum vnum zu beftimmen; gehört blos 
fuͤr die aͤuſſerliche Geſelſchaft; zum oͤffentlichen 
gleichfoͤrmigen, oder dieſe Geſelſchaft zuſammen⸗ 
haltenden Unterricht; gehoͤrt aber nicht fuͤr das 
Gewiſſen aller einzelen Chriſten, die über diefen , 
offentlichen Unterricht priuatim ſelbſt denken, 
und ihren moraliſchen Vortheil ſich ſchaffen koͤn⸗ 
nen. Es find locale Aufferliche und innere Une 
gleichheiten mit' einer Menge und Vielheit der 
Menſchen, zugleich, von ſelbſt da; fie ſind un, 

mora⸗ 


und Gebrauch des N. T.’inährfondre, 205 


moraliſch da; fie koͤnnen nicht weggeſchaft wer⸗ 
den, ohne eine ganz unmenſchliche Tırannen, blos 
um Eigennuzes willen, anzuwenden. Iſt dis 
wol Beruf der Kirche, den Vorzug, Eigennuz, 
das Anſehen des Lehrſtandes, ſo feſtzuſezen, daß 
Gottes Abſicht und unendlicher Plan, umge 
worfen, und aus dem Geſichtskreiſe der Kirche, 
nur ins Kleine gezogen werden ſoll? Alle denken⸗ 
de Chriſten muͤſſen hier die Freiheit haben und 
behalten, die Gott von ihnen angewandt haben 
wolte; es bleibt dennoch ein ſehr groſſer Haufe 
uͤbrig, der mit Recht das Anſehen der Kirche 
oder der Lehrer über ſich gelten läßt. Hätte hier 
die alte Kirche ſich maͤſſigen koͤnnen; haͤtte ſie 
Hiſtorie und gemeinen Nuzen mehr gelten laſſen, 
als die alte pompoͤſe Ordnung des Kirchenſtan⸗ 
des: fo Hätte man den Proteſtanten es nachge⸗ 
laſſen, was fie wirklich, zum Ueberflus, vom 
Pabſt ſich ausbaten; Freiheit ihrer chriſtlichen 
Religion, als Privatreligion. Viel Lehrer fuͤle⸗ 
ten ihr eigen Gewiſſen; ſie wolten Gotte mehr 
gehorchen, als Menſchen; wolten eine fuͤr ſie 
beſſere Religionseinrichtung; aber es blieb da⸗ 
bey, die Kirche iſt infallible; es mus nur eine 
einzige Lehrordnung ferner von der Kirche abhaͤn⸗ 
gen. Man wäre mit Verſtellung zufrieden ge⸗ 
weſen; aber die eigene Gewiſſenhaftigkeit wolte 
den Inhalt der Bibel fuͤr ſich frey haben; und 
die Fuͤrſten fingen an einzuſehen, daß die Eins 
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richtung der aͤuſſerlichen Religion, nicht ended 
am beſten vom Pabſt ein fuͤr allemal beſtimt wer⸗ 
den koͤnte. 

Es braucht nicht künſtlich erklaͤrt zu werden, 
wie viel wol Luther aus Auguſtini Schriften 
zum Stof einer jezt neuen Theologie in Witten⸗ 
berg, und zur Abſezung der ſcholaſtiſchen Buͤcher 
entlenet habe; allerdings mehr, als wir ſelbſt 
jezt fuͤr geradehin gegruͤndet anſehen koͤnnen, 
wenn wir nicht das Anſehen Lutheri eben alſo zu 
2955 anſezen, als er damalen Auguſtinum anſez⸗ 

Es gehoͤrt zur Erklarung der neuen Ausle⸗ 
een dieſes, daß Luther es jedem 
denkenden anfmerkſamen Chriſten völlig zuſichert, 
er koͤnne durch Beiſtand der Gnade Gottes die 
Bibel zu eigner Seligkeit verſtehen und anwen⸗ 

den; ein jezt neuer Saz, der das alte zu groſ⸗ 
ſe Anſehen der Kirche deſto gewiſſer umwarf, je 
weniger ein Chriſt an der moraliſchen Erhaben⸗ 
heit Gottes uͤber eine ſo ſchlechte Kirche zweifeln 
konte. Die teutſche Ueberſezung des N. T. half 
nun zur Erfarung, daß es wirklich eintraͤfe; und 
nun hatte die bisherige Auslegung der Kirche 
ſchon mehr als die Hälfte ihres Anſehens verlo⸗ 
ren, und muſte immer mehr verlieren, da man 
in der Landſprache einmal uͤber Religion zu den⸗ 
ken angefangen hatte. Melanchthons loci 
rheologici, welche Luther ſelbſt gleich neben die 
Bibel ſezte, unterhielten die Richtung der freien 
N . Auf⸗ 
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Aufmerkſamkeit; torgiſche, ſchwobachiſche Artikel, 
Augſpurgiſche Confeßion, beteſtigten die neuen 
Ideen; wie Luther die alten, nun theils laͤcherli⸗ 
chen Kirchenartikel, und die rechten chriſtlichen 
Artikel, ſelbſt öffentlich einander entgegen geſezt 
hat, (wider Herzog Heinrich, und Schreiben an 
die Geiſtlichkeit zu Augſpurg.) Die ſchlechte Ar⸗ 
beit aller jezigen Gegner, die hinter dem Eras⸗ 
mus alle ſchlecht heiſſen muͤſſen; ſelbſt die ſchlech⸗ 
te Confutation auf dem Reichstage zu Augſpurg, 
erhub die freie groſſe Kentnis unſerer neuen Re⸗ 
ligionspartey, die ohnehin nun an Menge teut⸗ 
ſcher Schriftſteller uͤberlegen war. Die ſchmal⸗ 
kaldiſchen Artikel vollendeten die Abſonderung 
vom Pabſt; da wir die Freiheit des Evangelii 
bey aller reichsſtaͤndiſchen Ehre der Biſchoͤfe, nun 
durchaus feftfezten. Emſers Anmerkungen wider 
Luthers N. T. ſo ſehr oft ſie auch im Druk wie⸗ 
derholt worden, nuzten nur der alten Partey, 
waren und blieben uns geradehin veraͤchtlich. 
Melanchthons Schule erweiterte die griechiſche 
Sprachkentnis; wir verſtunden auch mehr he- 
braͤiſch, als die alte Kirche, bey der vulgata, 
je für nuͤzlich achten konte. Uebrigens gab es 
auch jezt ſehr unmoraliſche Schwaͤrmer, welche 
zugleich Freiheit von ihrer bisherigen Obrigkeit, 
und eine gemeinſchaftliche Theilung aller Pro⸗ 
dukte zum rechten Reiche Cheiſti rechneten; die 
Gelerſamkeit, als bisherige Stuͤze aller Regen⸗ 
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ten, verachteten und ausrotten wolten. Dieſer 
Misbrauch oder Misverftand freierer Religion, 
gehoͤrt zunaͤchſt zum Beweis des groſſen Unwil⸗ 
lens, worin ſich teutſche Unterthanen fanden, ge⸗ 
gen die bisherige weltliche und kirchliche Regie⸗ 
rung; aber die Anmaſſung des Geiſtes war nicht 
die Folge wirklicher Uebung in Einfichten des In 
halts der Bibel bis zum Algemeinen, ſondern be⸗ 
daͤchtige kuͤnſtliche Maske der Anfuͤrer dieſer vos 
hen Leute. 

Daß der rechtmaͤſige freie Umfang der Pri⸗ 
vatreligion, welche faͤhige Chriſten ſich aus der 
Bibel ſamlen, nicht eben lange dieſe Richtung 
behalten habe; daß die neue Auslegung, ohne 
von der alten Kirche abzuhaͤngen, nach und nach 
auch von kuthern ſelbſt, Schranken bekommen has 
be, um ja nicht mit den ſogenanten Sacramenti⸗ 
rern, mit Schwenkfeld ꝛc. in manchen Begrif⸗ 
fen uͤbereinzukommen: iſt hiſtoriſch eben fo gewis 
und bekant, als nun die beſſere neue Hermenevtik 
gewis iſt. Es gehoͤrt nicht her, den politiſchen 
Zuſammenhang weiter zu erflären, warum Lu⸗ 
ther nun der ſchweizeriſchen Lehrart, die eben⸗ 
fals eine vom Pabſt abgeſonderte oͤffentliche Reli⸗ 
gionsgeſelſchaft fortſezte, ſich ſo ſehr entgegengeſezt 
hat; der Churfuͤrſt hatte ſich dawider einnemen 
laſſen, als ein patriotiſcher Reichsfuͤrſt; und Lu⸗ 
ther that mehr als nötig war, es dem Kaiſer 
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chen, daß ſie ihren politiſchen Endzwek richtig 
erreicht Hätten. Nun entſtund in der lutheriſchen 
Auslegung eine ſtete Anwendung wider Sakra⸗ 
mentirer und alle andre Sekten, im teutſchen 
Reich; damit es nicht hieffe, wir hätten uns von 
den neuen Verträgen ſelbſt entfernet, nach wels 
chen uͤbrigens uns bis auf ein Concilium nachge— 
ſehen werden koͤnte. Luther konte keine Mittel⸗ 
ſtraſe, welche andre Chriſten ihres Theils gehen 
wolten, für zuläffig anſehen, weil die Reiche: 
ſtaͤnde der alten Religion keine öffentliche andre 
Religion in ihren Staaten dulten wolten; ſo 
ſchuͤzte ſich die alte Religion. Ueber Grundſaͤze 
der Regierung, woran katholiſche Fuͤrſten den 
meiſten Theil namen, zu urtheilen, gehoͤrt fuͤr 


Privatchriſten nicht. Dieſer Geſichtspunkt, ei⸗ 


ner einzigen oͤffentlichen Religionsform, bleibt 
nun in lutheriſchen Kirchen, auch nach Luthers 
Tode; er wird noch ſtrenger behalten, je mehr 
es nun ſelbſtdenkende Lehrer gab, die ihre Vor⸗ 
ſtellungen in eben den Stellen der Bibel fanden, 
welche Luther anders erflärt hatte. In Sach⸗ 
fen wird vornemlich Luthers Erklarung, aus ſei⸗ 
nen Schriften, beibehalten, ſo ungleich ſeine 
Schriften find; und nach mehrern einzelen Ver⸗ 
ſuchen eines eonſenſus der Lehrer, wird durch 
die formulam concordiae, in einigen Landern, 
wo die Obrigkeit dazu einwilligte, uͤber die man⸗ 
cherley theologiſchen Theorien, eine öffentliche 
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Entſcheidung feſtgeſezt; und beſonders durch die 
viſitatio Saxonica wider Cryptocalviniſten ernſt⸗ 
lich wiederholet. Es iſt zu verwundern, daß 
man ſo leicht, faſt algemein, dergleichen oͤffent⸗ 
liche, oder zur oͤffentlichen, gemeinſchaftlichen 
Lehrordnung eingefuͤrte Vorſchriften und Formeln, 
faſt immer auſſer ihrer öffentlichen aͤuſſerlichen 
Abſicht, angeſehen und angewendet hat; als 
wenn ſie zugleich goͤttliche Vorſchriften uͤber alle 
Privatreligion worden wären, woran der Chri⸗ 
ſten eigene innere Wohlfart und ewige Selig⸗ 
keit hinge; und dieſe Formeln gingen doch zu: 
naͤchſt auf die Erhaltung und Befoͤrderung der 
zuſſerlichen öffentlichen Religionsgeſelſchaft „ in 
Abſicht aller feierlichen oder öffentlichen Handlun⸗ 
gen und Beſchaͤftigungen. Sie konten nicht zus 
gleich ſchon die ganze ſo ungleiche Privatreligion 
vorſchreiben, ohne ein abermaliges Pabſttum uns 
ter uns fortzuſezen; und wenn auch wirklich von 
einzelen Lehrern wiſſentlich oder unwiſſentlich, ſo 
gebieteriſch gehandelt worden waͤre, ſo mus es 
ja doch nicht von uns geradehin gebilligt oder ges 
rechtfertiget werden. Jene Formeln betreffen 
unmittelbar die Öffentliche Lehrordnung, wie fie 
von der Obrigkeit abhaͤngen konte; ihre ſtrenge 
Ausdenung oder gelindere Fortſezung, ſtehet eben 
ſo ferner bey der Obrigkeit und kirchlichen Geſel⸗ 
ſelſchaft, wie vom Anfange an; hat aber nicht 
die Abſicht, die Privatreligion aller Chriſten in 
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dieſer Geſelſchaft, ein für allemal hiemit zu ſchafe 
fen und zu beſtimmen; es wäre dis an ſich ſelbſt 
unmoglich, und dem eigenen moraliſchen Glau⸗ 
ben der Chriſten ganz zuwider, der doch durch 
allen jedesmaligen Unterricht von dem hiſtoriſchen 
Glauben, eben frey, und moraliſch, befoͤrdert und 


2 


genäret werden ſol. 
N 8. 36. 


Die kleine Geſchichte der lutheriſchen Aus⸗ 
legung iſt im vorigen Jahrhundert eben fo leicht, 
kentlich. Ueberal wird die öffentliche gleichfoͤr⸗ | 
mige Religionslehre, wirklich nach obrigkeitlicher 
oder geſelſchaftlicher Ordnung, fortgeſezt; aber 
die Privatkentnis wird nirgend dadurch verboten 
oder genommen, ſo wenig als die Privatpraxis 

hiedurch geſchaft oder gleichgut bewirket wird. 
Daß ſehr oft Theologi und Lehrer hierin andrer 
Meinung waren, iſt bloſſe Hiſtorie; iſt nicht Ge⸗ 

ſez; nur bey einfältigen Zeitgenoſſen konte dis 
zugleich fuͤr die alleinige göttliche. Wahrheit gel⸗ 

ten. Auch dis gehoͤrt zur freien Privatreligion, 
was die Zeitgenoſſen von der Anwendung der oͤf⸗ 
fentlichen Religionsordnung, ſelbſt urtheilen, 
oder denken; es wird ihre gute oder ſchlechte 
mangelhafte Privatreligion. Unſre Theologi ge⸗ 
rieten ſelbſt jezt in einen ganz neuen Streit üben 
die alleinige rechte Beſchreibung des Standes der 
aa D2, | Er⸗ 
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Erniedrigung Chriſti; in Gieſſen und in Tuͤbin⸗ 
en, ſchrieb man weitläuftig und heftig wider 
einander; Churſaͤchſiſche Theologi ſolten es (zur 
gemeinſchaftlichen Genemhaltung) entſcheiden; 
und jene kehrten ſich nichts daran. Der Zojaͤ⸗ 
rige Krieg brachte die Aufgabe wieder hervor, 
von Vereinigung der lutheriſchen und reformir⸗ 
ten offentlichen Lehre; ein colloquium zu Leip⸗ 
zig, ein ſpaͤteres zu Caſſel, waren dennoch vers 
geblich; über lezteres entzweieten ſich lutheriſche 
Theologi noch mehr; viele andre eolloquia über 
dergleichen Union waren ſtets vergeblich, zumal 
das zu Thoren, wo alle drey Parteien ſich ver- 
einigen ſolten. Die ganze Aufgabe ſogar, ob ſie 
gleich ohnehin mehr fuͤr Regenten des Staats 
und gemeinen Weſens gehoͤrt, iſt ein betruͤbtes 
Ueberbleibſel jener ganz falſchen Grundfäze von 
Einheit der aͤuſſerlichen Religion und von Unent⸗ 
berlichkeit der gleichfoͤrmigen aͤuſſerlichen Religion 
zu der groͤſten wahren Wohlfart aller einzelen 
Zeitgenoſſen. Alle Parteien legen ſich mit glei⸗ 
chem Rechte den Vorzug bey; und nur eine uͤbel 
angewendete aͤuſſerliche Wacht kan eine äuſſerlt⸗ 
che Einheit erzwingen; die kein weiſer Regent, 
wider alle ſonnenklare Erfarung, ſich aus der 
Kirchenmetaphyſik ferner aufdemonſtriren laͤßt. 
Der groſſe ehrliche Calixtus gehoͤrt unter die 
Theologos, die hierüber nicht nach der Firchlis 
cen Tradition dachten; und die freie gewiſſen⸗ 
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hafte Auslegung nicht blos in der lutheriſchen 
Kirche fanden; wie er auch in jeziger Vorſtellung 
von ehemaliger Inſpiration ganz frey zu denken 
erlaubte. So abgeneigt unſre Theologi von der 
ſchweizeriſchen Kirchenlehre waren, wurden doch 
Buxtorfs Grundſaͤze über die hebraͤiſche Bibel 
unter uns fo ſehr. ausgebreitet, daß nun auch 
die gleiche Hochachtung des A. T. deſto mehr ein⸗ 
gefuͤret wurde, da ein Theil der theologiſchen 
Gelerſamkeit ſie zum ſteten Gegenſtande hatte. 
Die gleiche Inſpiration aller Worte der Bibel 
war ein Zuwachs hinter und wider Luthers 
Grundſaͤze; unſre Theologi unterhielten ihre 
Meinungen, und gaben es nicht zu, daß andre 
Lehrer, die anders daruͤber dachten, ebenfals 
gewiſſenhaft und moraliſch recht, urtheilen koͤn— 
ten. Die Polemik, die ſchon im vorigen Jahr⸗ 
hundert mit der Auslegung der Socinianer nicht 
ſo leicht fertig werden konte, bekam nun noch 
mehr mit immer mehr freien Schriftſtellern zu 
thun, zumal auch Arminianern; deren man⸗ 
che gar für Soeinianer und Arianer angeſehen 
wurden, um ihre Schriften fuͤr deſto gefaͤrlicher 
zu beſchreiben. Es war ohne Zweifel, nach den 
Umftänden, ganz recht, daß die Öffentliche luthe⸗ 
riſche Kirchenlehre, von der Obrigkeit und den 
teutſchen Reichsſtaͤnden geſchuͤzt, und von allen 
fremden Lehrarten, eben fo ſehr als der roͤmiſch 
papi nn. und calviniſtiſchen, unterſchieden wur⸗ 
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de, um nicht die bisherige Abſicht einer oͤffentli⸗ 
chen Religions verbindung, zum gewiſſen Nach⸗ 
theil der buͤrgerlichen Ruhe, zu verlieren; wenn 
gleich die Regierungsart andrer Staaten, die 
nicht zum teutſchen Reich gehörten, auch Eoris 
nianer und Mennoniten, als gute Buͤrger gelten 
lieſſe, die ihre beſondre Religionsordnung haben 
koͤnten. Dultung, Nichtdultung anderer Reli⸗ 
gionsparteien, neben der im Staat oͤffentlich 
ſchon eingefuͤrten, beruhete gleichgut auf Grund⸗ 
ſaͤſen der Regierung und ihrer Anwendung, ob⸗ 
gleich keine chriſtliche Obrigkeit ihr eigen Gewiſ⸗ 
ſen allen Unterthanen, unter dem Vorwand zur 
Vorſchrift machen darf, deſto gewiſſer die Ehre 
Gottes und die moraliſche Wohlfart der Unter⸗ 
thanen zu ſchaffen. Auf teutſchen lutherischen 
Univerſitaͤten, wo junge Lehrer zugezogen wer⸗ 
den ſolten, blieb die Auslegung folglich meiſt im⸗ 
mer einerley; fernere Beſtaͤtigung der lutheriſchen 
Kirchenlehre, wider alle andre Parteien; weil 
durchaus alle chriſtlichen wahren rechtmaͤſigen 
Ideen und ihre Verknuͤpfung, nur in der luthe⸗ 
riſchen Erklaͤrung der Bibel, zu finden ſeyn ſol⸗ 
ten; damit ja alle andern Lehrer gewis dafuͤr an⸗ 
geſehen wuͤrden, daß ſie ihre Kirchenglieder zur 
ewigen Verdamnis fuͤreten. So falſch und juͤ⸗ 
diſch dieſe Beurtheilung war, fo gewis das Pris 
vatgewiſſen hiemit uͤber alle andre, ganz tiran⸗ 
niſch erhoben wurde: fo ſehr lange hat, doch dies 
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ſes Vorurtheil geherrſchet. Dis war doch war⸗ 
lich nicht die Abſicht Chriſti; das ganze Öegens 
theil hätte man vielmehr aus den chriſtlichen Ur⸗ 
kunden erſehen moͤgen, wenn die aus Stolz oder 
Schwachheit herruͤrende Miſchung der oͤffentli⸗ 
chen Religionsordnung, mit der eigenen prakti⸗ 
ſchen Religion, es nicht gehindert haͤtte. Die 
Talente des Kopfs und des Herzens erhuben doch 
immer einige Chriſten, ſowol Lehrer als Laien, 
uͤber dieſe meiſt aus Vorſaz der Cleriſey, und 
Felern ſchwacher Regenten, ehedem entſtandene 
Verkehrung der ganzen nächften Abſicht der oͤf⸗ 
fentlichen Religion, woran hundert und tauſende 
zugleich ihren eigenen beſondern Theil nemen, 
alſo in einem dritten, in Einem Formular der 
öffentlichen Verbindung, aͤuſſerlich uͤbereinkommen 
muͤſſen; man vermiſchte die Privatreligion, die 
es nur mit ſich ſelbſt gegen Gott zu thun hat. 
Sehr viel Zeitgenoſſen bekamen alſo eine falſche 
Vorſtellung, von dem einzigen Zuſammenhange 
einer einzigen Vorſtellung, mit der einzigen Se⸗ 
ligkeit aller wahren Chriſten; und der einzige Zu⸗ 
ſammenhang war doch nur für jeden einzelen 
Chriſten die ihm gehoͤrige Ordnung feiner Selig⸗ 
keit. Es felete, wie geſagt, nie an Chriſten 
und Lehrern, die auf einer hoͤhern Stufe der Ein⸗ 
ſicht ſtunden, und die eigene, einzele Erbauung 
eines jeden Ehriften, neben der geſelſchaftlichen 
Religionsordnung, annoch forderten und 2 5 
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lich empfalen; allein ſie wurden ſtets von den 
meiſten ihrer Zeitgenoſſen alſo beurtheilet, daß 
ſie von der reinen Lehre der lutheriſchen Kirche, 
namentlich von der auaſpurgiſchen Confeßion, hie⸗ 
mit abwichen; da es doch uͤber die Privatreligion 
keine Vorſchrift geben konte, und die augſpurgi⸗ 
ſche Confeßion am allerwenigſten dieſe Abſicht hat⸗ 
te; da ſie ein Bekentnis unſerer oͤffentlichen 
Lehrfäze ausmacht. Man kan eine ziemlich groſ⸗ 
ſe Anzal ſolcher Chriſten in der lutheriſchen Kir⸗ 
che zuſammen rechnen, welche ſtets die freie ins 
nere Religion von der aͤuſſerlichen oͤffentlichen Re⸗ 
ligionsordnung, in Zuſammenkuͤnften vieler, 
noch ſo ungleichen Chriſten, unterſchieden, und 
die ihnen erbauliche Auslegung der Bibel ſtets 
ſelbſt aufgeſucht haben; alſo auch beſondre juͤn⸗ 
gere Schriftſteller zu ihrem Gebrauche vorzogen, 
des Thomas a Kempis, Weigels, Joh. Arnds, 
Jacob Boͤhme, der ſogenanten Theoſophen ꝛc. 
dieſe freie Denkungsart hies zwar bey andern die 
myſtiſche, fangtiſche, ſchwaͤrmeriſche, ſeparati⸗ 
ſtiſche; aber die Hiſtorie erzaͤlt ihre fernern grofs 
ſen Folgen. Man ſiehet es gewis genug, daß 
dieſe moraliſchen Familien die Abneigung gegen 
die öffentliche aͤuſſerliche Religion, wirklich eben 
fo unrichtig uud parteiiſch uͤbertrieben, und dis als 
Gott beſonders wohlgefallende Geſinnung geltend 
gemacht haben, als man von der groͤſſern Kite 
ren fagen fan, daß ſie der öffentlichen 
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Religionsordnang einen zu groſſen Werth, an ſich 
ſelbſt, ohne moraliſchen Zuſtand der Kirchenglie⸗ 
der, beigelegt, und die chriſtliche wahre Wohl⸗ 
fart, in Anſehung aller Menſchen, ohne Unter⸗ 
ſchied, an die feſtgeſezte Reihe der Kirchenord⸗ 
nung gebunden habe. 

Seit dem Ende des vorigen Jahrhunderts 
hat Spener mit ſeinen Freunden und Schuͤlern, 
eine gemeinnuͤzlichere Kentnis und Uebung der 
praktiſchen Religion, unter dem groſſen Haufen, 
ernſtlich zu befoͤrdern angefangen; wozu eine 
leichte erbauliche Anwendung der Bibel vornem⸗ 
lich dienen, und die eigene Erfarung der chriſt⸗ 
lichen Beſſerung bey dieſer neuen Partey erleich⸗ 
tert werden ſolte. Es iſt offenbar, daß die vo— 
rige nachlaͤßigere Auslegung und Lehrart, von da 
an ſehr verbeſſert, und die Freiheit ſolcher Pris 
vatchriſten ſehr befoͤrdert worden iſt; ob man 
gleich einzele teutfche Worte, und nun mehr ein⸗ 
gefuͤrte Redensarten, nach und nach zu ſehr zu 
Merkmalen oder Kenzeichen der neuen moraliſchen 
Bruͤderſchaft, erhoben, und den Unterſchied faͤ⸗ 
higer geuͤbter Chriſten, nicht ſowol auf fortgehem 
de Kentniſſe, als auf Zeitrechnung, mit dem 
Beitrit zu den Erbauungsſtunden, berechnet hat. 
Eine ſehr groſſe Geringſchaͤzung der ſogenanten 
menſchlichen Gelerſamkeit und Fertigkeit in der 
kirchlichen Theologie, hat dieſe Partey von den 
vorigen Diſſidenten! im lutheriſchen Deutſchland faft . 
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weiter ausgebreitet, als zur noch fo warmen 
Privatreligion nötig oder dienlich war. Die 
gleichwol ſehr gluͤklich fortwachſende Sprach⸗ 
kentnis, Aufklaͤrung der Hiſtorie, zumal det 
Textes der Bibel, der Kirche und kirchlichen Leh⸗ 
re, hat die vechtmäfige Theilung der Zeitgenof⸗ 
fen unterhalten; und fo dauert die unſchaͤzbare 
Freiheit für alle faͤhige Chriſten fort, die wirkli⸗ 
che eigene Religion, ohne fremde Maas gebung 
zu kennnen und zu lieben; wie hingegen es auch 
der andern Partey frei ſtehet, die Einheit der oͤf⸗ 
fentlichen Religionslehre als ein ihnen ſchaͤzbares 
Kleinod zu behalten. Keine Partey kan es ſich 
zur Abſicht machen, allein zu gelten oder gar zu 
herrſchen, unter der Larve, deſto gewiſſere al⸗ 
gemeine Gluͤkſeligkeit aller Menſchen zu ſchaffen; 
die ſelbſt durch eine ernſtliche Öffentliche Unterdruͤ⸗ 
kung der Schriften, welche der chriſtlicheu Reli⸗ 
gion entgegen arbeiten, keinesweges darum ge⸗ 
wiſſer befoͤrdert werden wuͤrde, weil viele oder 
manche gutmeinende Chriſten, fuͤr ſich dieſes den⸗ 
ken. Es mus auch jezt die Lehre Ch e der 
Apoſtel eben ſo ganz frey unter de nſchen, 
als wahre heilige Ordnung Gottes, angenommen, 
oder als eine Thorheit verworfen werden koͤnnen, 
wie in ihrem Anfange; menſchliche Macht oder 
Anſtalt befördert fie nicht, und menſchliches Ver: 
bot und Spott hindert ſie nicht. Die ſehr alte 
Sprache der Kirche, daß die christlichen Kaiſer 

und 
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und Fürften, Schuzherrn, Schuzvoigte der al⸗ 
leinſeligmachenden Religion ſeyn muͤſten, damit 
dieſe Religion erhalten wuͤrde: iſt eine unrichtige 
Sprache; der Kirchenſtaat, die Kircherordnung 
konte beſchuͤzt, erhoben, eingeſchraͤnkt, gar unters 
ſagt werden, um politiſcher Abſichten willen; 
aber die innere eigene Religion, als moraliſche 
Uebung und moraliſcher freier Zuſtand ihrer Lieb— 
haber, konte keine aͤuſſerliche Macht durch aͤuf⸗ 
ſerliche Mittel gewis befördern oder gewis hin⸗ 
dern. 


Hiſtorie der Auslegung in der reſormirten 
| Kirche. ee 

7 REITER TATEN 
Gbben dieſelben neuen Veranlaſſungen wirk⸗ 
ten in andern Provinzen, wo die Misbraͤuche 
der paͤbſtlichen und biſchoͤflichen Regierung über 
die aͤuſſerliche Religion gar kein Ziel und Maas 
hielten, aͤnliche aͤuſſerliche Veraͤnderungen; wirk⸗ 
ten in einigen ſchweizeriſchen Staͤdten noch mehr 
und ſchneller, als in Sachſen. Mehrere Talen⸗ 
te fingen an ſich oͤffentlich zu regen, und das je⸗ 
zige eigene Nachdenken uͤber den Inhalt der ge⸗ 
meinnuͤzigen chriſtlichen Religion, ſezte ſich der 
alten aͤuſſerlichen Kirchenordnung, immer mehr 
entgegen. Erasmi Schriften, der auch 85 
f es 
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Oecolampadius zeither gebraucht hatte, wirkten 
auch hier mehr, als er ſelbſt zum Zwek gehabt 
hatte. Zwingli hatte mehrere eben ſo ernſtliche 
Gehuͤlfen, die auf freie innere Religion, und ei⸗ 
genes Bewuſtſeyn davon, mehr ſahen, als auf 
eine blos nach und nach entſtandene Einbildung, 
daß die Caͤrimonien der Kirche eine innere Wohl⸗ 
fart, ohne moraliſches Bewuſtſeyn des Christen, 
ſchaffen koͤnten. Daher Zwingli auch vielen 
Heiden eine Seligkeit zugeſtund, welches Luther 
zu ſehr übel nam. Seit dem Jahr 1523, da 
Zwingli ſeine lang gehegte, (von ihm nicht al⸗ 
lein gehegte) Erklaͤrung vom Abendmal mehr be⸗ 
kant machte, traten mehrere bisherige Freunde 
Lutheri zu ihm. Unſer Syngramma Sueui- 
eum wider den Oecolampadius, war freilich ein 

ſchlecht Muſter der Auslegung; und die Forde⸗ 
rung auf lutheriſcher Seite, daß die ſchweizeri⸗ 
ſche neue Lehrordnung ſich nach Wittenberg rich⸗ 
ten muͤſte, iſt theils den Schranken zuzuſchrei⸗ 
ben, welche teutſchen Reichsſtaͤnden im Wege 
ſtunden; theils dem Eifer Lutheri, der des 
Zwingli Anſehen immer mehr fuͤlete, als den 
gemeinen Nuzen ſchon einſahe. Die neue Zuͤr⸗ 
chiſche Bibeluͤberſezung, lateiniſch und teutſch, 
vermehrte den Unterſchied der ſchweizeriſchen Kir⸗ 
chen von uns. Conrad Pellican half der freien 
Auslegung durch ſeine Sprachkentnis ſo ſehr fort, 
daß Calvini ſchoͤne Commentarien nicht viel gen 
nes 
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nes Verdienſt behalten. Andreas Hyperius, 
Caſtellio, Beza, Gumal durch dieſer beiden 
Anmerkungen zum N. T.) gaben dieſen Lehrern 
einen Vorzug vor den meiſten bey uns, zumal 
ſeitdem Melanchthons Schule unterdruͤkt wor⸗ 
den; wie die genaue Aufſuchung des Lehrbegrifs 
der Kirchenvaͤter, de facra coena, perſona 
Chriſti, unleugbar bey ihnen weiter gekommen 
iſt, als bey uns; beide Parteien aber haben es 
noch nicht gemerkt, daß ſie hiemit vergebliche 
Arbeit thäten, Sie ſezten unrichtig eine einzige 
Auslegung für alle Chriſten voraus. Dieſe Kir⸗ 
chen hingen viel weniger von einer offentlichen 
oder gemeinſchaftlichen Verbindung ab, als die 
lutheriſchen; daher Calvinus viel neue Erklaͤ⸗ 
rungen annemen konte, und aus Genef viel 
ſtrenge Anhänger vertheilete, welche die Geler⸗ 
ſamkeit wirklich viel mehr fortſezten, als es bey 
uns geraume Zeit geſchahe. Durch die harte 
Idee einer Praͤdeſtination zur Seligkeit, ſind 
viel Theile der Bibel ſehr unhiſtoriſch, von re⸗ 
formirten Lehrern erklaͤrt worden; welche Hypo⸗ 
theſis auch Beza mit den meiſten fortſezte, ohne 
daß des Caſtellio oft viel beſſere Auslegungen 
Beifal finden konten. Die groſſe und geſchwinde 
Ausbreitung der reformirten Kirche, ſogar uns 
ter den heftigen Verfolgungen, in Frankreich und 
England, auch in Teutſchland, in der Pfalz, 
Bremen, Anhaͤltiſchen ꝛc. iſt durch die ſteife, 
3 par⸗ 
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parteiliche Haͤrte ſo vieler lutheriſchen Theologen 
nicht wenig erleichtert worden. Daß ſich die re⸗ 
formirten Lehrer ebenfals getheilt haben, uͤber die 
Kirchengewalt und Beibehaltung der alten Kir⸗ 
chenordnung, uͤber jezige Freiheit der Chriſten, 
oder aber apoſtoliſches Model ꝛc. beweiſet immer, 
mehr hiſtoriſch, daß auch gutmeinende Chriſten 
in den Grundſaͤzen vom Gebrauch der Bibel und 
Hiſtorie der erſten (gewis nicht volkommenſten) 
Chriſten, noch jezt nicht geradehin uͤbereinkom⸗ 
men. Feler find auf beiden Seiten ganz gewoͤn⸗ 
lich; ſind zu allen Zeiten ein Theil in der Hi⸗ 
ſtorie der chriſtlichen Religion; blos eine ſehr 
falſche Kirche erfand eine Infallibilitaͤt zu ihrem 
Praͤdicat; um deſto ſicherer alle moraliſchen Ues 
bungen und Fortſchritte der Chriſten aufzuheben. 
Vom 1 7ten Jahrhundert an hat dieſe Kirche eben 
fo wenig zu der Erleichterung des Algemeinen in 
der chriſtlichen Lehre ſonderliche Schritte gethan, 
als es bey uns geſchehen iſt. Die Haͤrte gegen 
arminianiſche Lehrer, worein ſogar die Synode 
zu Dortrecht oͤffentlich willigte, hat den freien 
Unwillen vieler Zeitgenoſſen ferner gereizet; die 
hollaͤndiſche neue Ueberſezung ſahe blos auf die 
zuſſerliche Gleichfoͤrmigkeit der groͤſern Partey; 
die gute Regierungsart lies aber allen andern 
Parteien einige Freiheit. Die Burtorfiſche 
Hypotheſe von hebräiſchen Punkten und Accen, 
den, half zur Uebertreibung der n, des 
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A. T.; wozu auch die Hypotheſen einer neuen 
Auslegung des Coccejus nicht blos unter Refor⸗ 
mitten, ſondern auch unter uns, viel beigetra⸗ 
gen haben. Durch den conſenſum Helueri- 
cum find Studioſi und Lehrer gar auf ſolche ge⸗ 
lerte damalige Meinungen verpflichtet worden. 
Balthaſar Bekkers bezauberte Welt hat noch 
mehr freie nuͤßliche Unterfuchungen veranlaſſet, 
bey noch ſo groſſem Widerſtande, als jene Schrift, 
philoſophia ſeripturae interpres. Es iſt zu 
verwundern, daß man nicht merkte, daß alle 
dieſe fernern Bemuͤhungen, (blos die kirchliche 
Auslegung und Erklaͤrung fuͤr die allein chriſtli⸗ 
che, und den Zwek der chriſtlichen Religion wirk⸗ 
lich erreichende, ferner zu behaupten,) gleichwol 
ſelbſt aus lauter jezigen Gedanken und Urtheilen 
beſtunden. Durch die weiſern Grundfäze der 
churbrandenburgiſchen Regenten hatten die Pro; 
teſtanten beiderſeits viel mehr wahre Beſoͤrde⸗ 
rung richtiger Urtheile bekommen, als durch die 
aͤltern ſo harten Verurtheilungen, welche die 
churſaͤͤchſiſchen Theologen vornemlich fortſezten; 
die gewis gar keine gedeihliche, gemeinnuͤzige 
Ueberzeugung befördert haben. Da die refor⸗ 
mirten Kirchen nicht einmal der Dortrechtiſchen 
Synode eifrig anhängen konten, wegen Weisheit 
der Regenten: fo hat das ehedem zu groſſe Anſes 
hen theologiſcher Aus ſpruͤche, zum offenbaren 
gemeinen Beſten, nun immer mehr W 
er ie 
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Die gegen den lezten Theil des vorigen Jahrhun⸗ 
derts aufkommende arabiſche Sprachkentnis, hat 
die Feſſeln der uͤbereilten Grammatik und zu me⸗ 
chaniſchen Philologie, faſt undermerft zerbrochen, 
wozu ſchon Waltons Prolegomena uͤber ſein Bi⸗ 
belwerk viel Erleichterung geſchaft hatten. Wenn 
gleich Bull in England das Anſehen der Kirchen— 
väter ſehr angelegentlich dazu wieder aufſtellete, 
die kirchliche Lehre von Dreieinigkeit, ſeit dem 
Aten Jahrhundert, ſchon vorher, als algemei⸗ 
ne ehemalige Lehre, zu empfelen; für welche Ans 
naͤherung an Grundfäze der alten Kirche ihm die 
gallicaniſche Kirche freilich Dank ſagen muͤſſen: 
fo iſt doch dieſe Aufgabe nach wie vor unentſchie— 
den; es theilen ſich Gelerte fernerhin, ohne daß 
eine Uebereinſtimmung hierin zum Algemeinen 
und Weſentlichen der chriſtlichen Religion noͤtig 
ſeye. Die hiſtoriſche Kentnis des ſtets veraͤn⸗ 
derlichen Zuſtandes des Textes der Bibel, bey 
aller localen Emfoͤrmigkeit eines einzelen kirchli⸗ 
chen Textes, hat in dieſem Jahrhundert vornem⸗ 
lich ſeit Mills Ausgabe des neuen Teſtaments, 
gar ſehr zugenommen; wenn gleich die fernere 
Anwendung dieſer wirklichen Hiſtorie, oder der 
dafuͤr geſezten Vermuthungen, mit Recht ebenfals 
nur jez ger Verſuch einiger Gelerten iſt und bleis 
bet; alſo andre Gelerten und alle Chriſten ihre 
ganze Freiheit behalten, nur ſo oder ſo viel Theil 
hieran zu nemen. N : 

5. 38. 
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$. 38. | 
Auslegung in der roͤmiſchkutholiſchen Kirche. N 


Wuͤſten wir nicht, daß Privatreligion ſtets 
bey denkenden Chriſten, von der oͤffentlichen ſo 
oder fo weit unterſchieden ıft: fo waͤre bey den 
ausgemachten Grundſaͤzen der roͤmiſchen oͤffentli⸗ 
chen Religion, eben nicht viel von wirklicher 
fortgehenden Hiſtorie der Auslegung, zu erwar⸗ 
ten. Wenn gleich des Erasmus freie Acht chriſt— 
liche Denkungsart, nicht oͤffent ich von ſeiner 
Kirche verdamt worden iſt, oder verdamt wer⸗ 
den konte, indem er ſich ſtets dem Anſehen der 
Kirche unterworfen hat: ſo blieb doch der groſſe 
Theil der Eleriſey den bequemſten alten Kirchen⸗ 
ordnungen geradehin lieber getreu, als daß er 
wirklich Schuͤler und Nachfolger unter ihnen 
hätte haben konnen. Selbſt die Herausgeber 
der Löwenſchen lateiniſchen Bibel, ſelbſt ein ge⸗ 
lerter Zegerus, Arias Montanus, muſten 
mit groſſer Bedaͤchtigkeit um die Vergleichung 
des Originaltextes herumgehen; Lucas, brugen- 
ſis, und andre Gelerte, muften die vulgata 
ſchonen; ſo uͤbel die feierliche lateiniſche Bibel⸗ 
arbeit, welche das Concilium zu Trident doch 
ſchon anempfolen hatte, durch des Pabſt Six⸗ 
tus, und des Pabſts Clemens, endlich gelieferte 
Ausgaben, ausgefallen waren. Man behielt 
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falſche Grundſaͤze, bey der Ungleichheit der latein 
niſchen ehemaligen Ueberſezungen, gegen den nun 
oder ehedem bekanten (ungleichen) griechiſchen 
Text. Die feinen Anſtalten des Marquis Vele⸗ 
ſius, und des Caryophilus, unter Urban dem 
gten, de man zum Vortheil der vulgata anwen⸗ 
dete find nun hinlaͤnglich bekant. Die Folgen 
des Tridentiniſchen Concilii, das einen avthenti⸗ 
ſchen Text aus der vulgata (für den öffentlichen 
roͤmiſchen Kirchengebrauch gemacht hatte, (wel⸗ 
ches proteſtantiſche Theologen ſehr unrecht na⸗ 
men ;) die Regulae indicis, von Unterſagung 
des freien Gebrauchs der Bibel: unterhielten 
bey den Proteſtanten eine lange Zeit heftige Strei⸗ 
tigfeiten, ohne ſelbſt unter uns die daſeiende 
Freiheit des eignen Gebrauchs der Bibel vortheil— 
haft zu leiten. Der Pabſt und die Kirche ſolten 
nicht die Entſcheidung haben, uͤber den einzig 
wahren Sin der Bibel; ganz recht, weil wir 
nicht unter jener Kirche ſtunden; wir redeten von 
der Freiheit der Privatreligion, wozu der freie 
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finden kan. Hätte die roͤmiſche Kirche, wie ich 
ſchon einmal ſagte, uns dieſe Freiheit zugeſtan⸗ 
den, fo wäre ſchwerlich eine fo groſſe öffentliche 
Trennung erfolget; wir waͤren gleichſam exemt 
worden, in Anfehung der alten biſchoͤflichen Ord⸗ 
nung; aber wir waͤren ferner aͤuſſerliche Glieber 
der Kirche ee. Die immer mehr anwach⸗ 
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ſende Partey der Janſeniſten und der Liebhaber 
einer moraliſchen Religion, haben nicht nur in 
der roͤmiſchen Kirche ſehr viel Gutes befoͤrdert, 
ſondern auch unter Proteſtanten eine ſtaͤrkere 
Neigung -zum unmittelbar erbaulichen Gebrauch 
der ganzen Bibel ſehr weit ausgebreitet; auch 
das Anſehen der Kirchenvater ſehr gluͤklich zu ih⸗ 
ren Abſichten gebraucht; welches Richard Si⸗ 
mon fo ſehr geſchwaͤcht hatte, daß alle Gegen⸗ 
arbeiten der Biſchöfe, auch zulezt eines Boſſuets, 
es nicht wieder herſtellen konten. 


8. 39. 


Noch mehr Verſchiedenheit der Auslegung, bis in | 
3 unſre Zeit. 


Sehr ungleiche Grundſaͤze der Auslegung 
der Bibel haben Mennoniten, Soeinianer, 
und mehrere Parteien’, die fi) von der groͤſſern 
Kirche in England, Holland ꝛc. getrent haben, 
weil ſie mit der kirchlichen oͤffentlichen ſteifen Ein⸗ 
richtung unzufrieden waren; unter ihnen haben 
die Quaker eine groſſe Anzal Liebhaber gehabt. 
Immer mehr breitete ſich eine Unzufriedenheit 
mit der aͤuſſerlichen Kirchenreligion aus, auch 
unter Lutheranern und Proteſtanten. Einige 
Roſenkreuzer hatten groſſe Projekte; und fuͤr⸗ 
ten eine ſehr feeie Erklaͤrung der Bibel ein; eine 
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Theoſophie ſtatt der Theologie. Praͤtorius, 
Dippel und mehrere Separatiſten, verwarfen auch 
geradehin die gewoͤnlichſte öffentliche kirchliche 
Lehre und Kirchenreligion, die fie. jeziges myſti⸗ 
ſches Babel nanten. Der Graf von Sinzendorf 
fuͤrte wirklich eine blos erbauliche Erklaͤrung ein, 
nebſt einer neuen Ueberſezung, welche mehrere 
andre Verſuche, an Folgen fuͤr die Partey, ſehr 
übertraf; die gemeinſte Dogmatik iſt gerndehin 
dabey hintangeſezt, und durch eine groſſe Menge 
von Gegenſchriften wirklich mehr geſchwaͤcht, als 
gut behauptet worden. Die immer mehr an⸗ 
wachſende Anzal der Deiſten und Naturaliſten, 
die doch keines weges einander in der Abſicht, oder 
in der Kentnis gleich ſind, iſt vornemlich aus 
ernſtlicher oder vorgeblicher Unluſt, uͤber die un⸗ 
erbitliche Haͤrte und ſteife Einheit der kirchlichen 
Religion entſtanden; hat aber zu ſehr vielen 
hermenevtiſchen nötigen Aufklaͤrungen Gelegen⸗ 
heit gegeben, wodurch man die mutwilligen 
Spoͤttereien nun abwies. Viele haben doch, 
bey ihrer Abneigung von der ganzen chriſtlichen 
Religion, eine Sorge fuͤr groͤſſere Wohlfart der 
Menſchen vorgegeben; als wenn es gewis waͤre, 
daß falſche oder uͤbertriebene ehemalige Lehrſaͤze 
noch immer Schaden thun wuͤrden, wenn nicht 
die ganze chriſtliche Religion, auch die chriſtliche 
Moral, den Menſchen geradehin genommen wuͤr⸗ 
de. 5 haben die Ehre, erhaben zu denken, 
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und Genies zu heiſſen, ſogar der Gerechtigkeit 
vorgezogen, die fie andern denkenden Zeitgenoſ⸗ 
ſen ſchuldig waren; als waͤren dis nun gerade⸗ 
hin Dumkoͤpfe oder lauter eigennuͤzige Pfaffen. 
Edelmann iſt kaum werth genent zu werden, ſo 
wenig Kentniſſe hatte er. Damms Ueberſezun⸗ 
gen ſind nicht gleich ſchlecht; und er konte fuͤr 
ſich abgehen von den gemeinen Vorſtellungen, oh⸗ 
ne umgekehrt allein recht zu haben. Viel zu 
weit verlief ſich der wolfenbuͤtteliſche Ungenante, 
um ja Original zu heiſſen; er ſchließt und ver⸗ 
mutet; das können wir auch, und bekommen 
von ihm keine Hiſtorie, ſo uns reizen koͤnte, un⸗ 
fer eigen Urtheil von der Hiſtorie Yıfa nun weg— 
zuwerfen. Herr Dr. Bahrd beweiſet unaufhalt⸗ 
baren Leichtſin; er ſpricht ab, ohne ehrliche Un⸗ 
terſuchung; ohne Beſcheidenheit, um nur ſich 
uͤber alles zu erheben. Seine Ueberſezung war 
nicht uͤberfluͤßig, nicht unnuͤz; aber er ſelbſt ſtund 
nie in einer moraliſchen Uebung und Geſinnung; 
daher haͤlt er auch nicht fuͤr recht, daß Chriſten 
ſich darin von ihm und billigern Naturaliften um 
terſcheiden; es fol lauter Naturalismus die Re— 
ligion der Menſchen ausmachen, als koͤnte die 
Larve von Schwaͤrmerey von nun an die Ehri⸗ 
ſten mit Recht mistrauiſch machen. Ich habe 
es ſchon ſonſt geſagt, es war unrecht, wenn 
man ſonſt gar keine als chriſtliche Religion, gar 
als kirchliche Religion den Unterthanen frey lies, 
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wiewol noch unter dem Juſtinian Naturaliſten 
waren; es iſt aber eben ſo ungerecht, innerlich 
eben ſo unmoͤglich, mit dem Plan Gottes uͤber 
eine unendliche moraliſche Welt, eben ſo unreim⸗ 
lich, wenn einige Menſchen allen andern Men⸗ 
ſchen, den Naturalismus, der keinesweges eis 
nerley iſt und werden kan, zum einzigen Geſez ihrer 
Wohlfart machen wollen. Es iſt eine aͤnliche 
Anmaſſung und ungerechte Uebertreibung der fies 
be zur Aufklärung, wenn man manche bisher 
chriſtliche, zumal proteſtantiſche Begriffe, durch— 
aus wegſchaffen und ganz und gar aufheben wil; 
als, daß es kein Wunder, nichts Uebernatürlis 
ches; keine beſondre Offenbarung Gottes, keine 
Verſönung und Stellvertretung, in keiner 
wahren Bedeutung geben konne; daß es nicht 
mehr geduldet werden folte an den Zeitgenoſſen ꝛc. 
Daß dis eine oͤffentliche Ungerechtigkeit iſt, duͤrfen 
wir Chriſten doch ſagen; oder iſt es durchaus 
ſchon um unſre gute Vernunft und geſunden Men⸗ 
ſchenverſtand geſchehen? Ob wir unter einem 
Pabſte ſtehen, der uns beſielet, zu glauben, oh⸗ 
ne ſelbſt zu denken, oder unter ſolchen Zeitge⸗ 
noſſen, die uns alsdenn alle Aufklaͤrung, und 
wahre eigene Tugend, abſprechen, wenn wir nicht 
gleich alles ſtehen und liegen laſſen, und ihnen 
Beifal geben; iſt der Sache nach einerley Uebel. 
Aber es iſt auch wenigſtens eben ſo moraliſch un⸗ 
wi und N, wenn es einer 808 
atis⸗ 
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Satisfaktion, von allen Chriſten eben dieſe, ih⸗ 
nen gelaͤufige Idee, fordern, als Gottes ausge⸗ 
machte Ordnung. Je kuͤnſtlicher und muͤhſamer 
die Demonſtration vorgenommen wird, deſto 
kentlicher iſt es, daß dieſer Begrif nicht allen 
Chriſten zu ihrer chriſtlichen Wohlfart gleichaut 
noͤtig iſt; ob er gleich den und jenen Chriſten 
ganz ausgemacht wahr und götlich gros iſt. Man 
ſiehet jeden Unterricht ſchon dafuͤr an, daß ſein 
Inhalt fuͤr alle Menſchen geradehin algemein 
wahr und unveraͤnderlich ſeie; man vergißt da⸗ 
bey den moraliſchen freien Urſprung der Vor— 
ſtellungen, welche deſto ungleicher aus einerley 
Unterricht gefaſſet werden, je mehr die eigene 
Faͤhigkeit und Uebung der bisherigen Schuͤlen 
ſelbſt ferner heranwaͤchſet. Der eigene Beifal 
behaͤlt entweder eine hiſtoriſche fremde Erkentnis, 
die ihm der Lehrer vortrug, ſtatt einer eigenen, 
fie wird nun von den Chriſten ſelbſt bejahet; oder 
wenn der Beifal auf eigenen Vorſtellungen beru⸗ 
het, die nun durch den Unterricht veranlaſſet 
wurden, ſo kan er nicht in allen Menſchen in 
einerley Stufe und Maas befoͤrdert werden. Es 
iſt auch weder zu der eigenen Wohlfart aller 
einzelen Chriſten algemein nötig; noch auch um: 
gekert der beſondern chriſtlichen Wohlfart eines 
Cajus und Titius daran etwas gelegen, daß 
Sempronius uͤber dieſen Gegenſtand mehr oder 
weniger Vorſtellungen ſelbſt verbindet. Daß 
0 20225010 
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alſo unter unſern Zeitgenoſſen die Auslegung 
und praktiſche Anwendung der heil. Schrift, zu⸗ 
mal der Stellen, welche die Veſtimmung, Ab⸗ 
ſübt und Anwendung der Hiſtorie Chriſti enthal⸗ 
ten, ſich noch immer vervielfaͤltigt: iſt nicht zu⸗ 
gleich Aufhebung des Weſens der chriſtlichen Res 
ligion, welche ſogar ihrer geiſtlichen innern Nas 
tur nach, immer ungleichen Umfang, extenſi⸗ 
ue und ınrenfine haben mus, wenn fie nicht 
blos Wiederhall des Gedaͤchtniſſes iſt. Es kan 
über dieſe Privatreligion keine menſchliche, ein 
fuͤr allemal abgemeſſene Vorſchrift geben, ohne 
die ſtets fortgehende ungleiche Wirkſamkeit des 
Verſtandes und Willens der Chriſten einzuſchraͤm 
ken; welches ein Eingrif in die unendliche Weis 
heit Gottes, eine Beeinträchtigung des Gewiſß⸗ 
ſens, und eine faſt vorſezliche Vermiſchung der 
oͤffentlich feſtgeſezten Ordnung und Rechte einer 
aͤuſſerlichen Geſelſchaft, und der Privatrechte 
der einzelen Chriſten in dieſer Geſelſchaft, mit ſich 
braͤchte; wonach einige durch ihr Gewiſſen über 
das eben fo thätige freie Gewiſſen anderer Chri— 
ſten eben ſo herrſchen wuͤrden, wie es ehedem in 
dem ſo ungeiſtlichen, fo politiſchen Pabfıtum ges 
ſchehen iſt. Alle Lehrformeln, alle gemeinfchafts 
lichen Geſaͤnge und Gebete, aller öffentliche Vor⸗ 
trag an eine öffentliche Verſamlung, ſol die mo⸗ 
raliſche Privaterkentnis, Privatneigung, Pri⸗ 
vatuͤbung leiten, veranlaſſen „ erweken, ver⸗ 
meh⸗ 
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mehren: aber nicht die Vorſtellungen und Urs 
theile aller Glieder der Geſelſchaft in eine einzige 
Zah', in ein einziges Maas faſſen. Die Lehrer 
wuͤrden ſonſt in Gebieter und Herren, und alle 
Zuhörer, deren Ungleichheit Gott ſelbſt aufs ges 
wiſſeſte und weiſeſte gezaͤlet hat, wuͤrden in uns 
thaͤtige Maſchinen, verwandelt; und hoͤreten 
nie die ausgemachte Regel, man mus Gott 
mehr gehorchen als den Menſchen. Gott iſt es 
aber allein, der Gedeien gibt, Kephas, Apol⸗ 
los, Paulus moͤgen noch ſo verſchieden ſaͤen 
und pflanzen. Eben in dieſer Stelle 1 Cor. 3, 
hebt Paulus die ausſchlieſſende Gleichfoͤrmigkeit 
und Einzigkeit des Inhalts der Lehre, geradehin 
auf; erklärte es für eine Folge der noch uns 
geiſtlichen Geſinnung dieſer ſehr ungeuͤbten 
Chriſten. Es fol dieſe Ungleichheit bleiben, 
wonach Petrus nicht ſo lehret, wie Apollos, 
und beide nicht wie Paulus; es iſt und bleibt 
nun ein einiger, aber wirklich geiftlicher, alge⸗ 
meiner Grund der chriſtlichen Religion, wozu 
die Ungleichheit der Zuhoͤrer nun thaͤtig mitwir⸗ 
ket; es mag nun ferner Gold, Silber — Stroh 
darauf fortgebauet werden. Man mus ſich al⸗ 
lerdings wundern, daß die alte falſche Anwen⸗ 
dung, welche die katholiſche Kirche freilich von 
dieſer Stelle gemacht hat, ſo ſehr lange noch 
immer, ſelbſt unter Proteſtanten Beifal gefunden 
hat! Es iſt ja ganz ſonnenklar, daß Paulus nicht 

un 


234 Zweiter Abſchnitt. Von Auslegung 


im Stande war, ein Verzeichnis oder Regiſter 
von den Lehren und Vorſtellungen zu geben, weh 
che er mit Gold und Silber, und hingegen mit 
Stroh und Stoppeln, hier vergleicht. Paulus 
Hätte ja ſonſt ein fuͤr allemal ein ſolches Regiſter, 
machen muͤſſen, uͤber alle neuen chriſtlichen Ideen 
und Grundbegriffe; uͤber Sohn Gottes, heil. 
Geiſt, Verſoͤnung durch Chriſtum; uͤber die 
einzige Art der rechten allein wahren Beſtim⸗ 
mung und Anwendung dieſer Begriffe. Er konte 
aber nicht; es war wider den moraliſchen alge⸗ 
meinen Grund dieſer innern Religion. Ich ſa⸗ 
ge wenigſtens hiemit ganz ehrlich und ohne alle 
Zuruͤkhaltung,, was ich nach meinem Gewiſſen 
erkenne: was ich für ſehr wichtig halte, bey der 
wirklich freien Auslegung und Anwendung der 
chriſtlichen Urkunden. Ich habe es nicht zur 
Abſicht, geradehin Recht zu haben; ich ſuche 
aber von Herzen, in allem Ernſt, die freie Nas 
tur der innern chriſtlichen Religion, wonach ſie 
nach den Umſtaͤnden der Menſchen, in ihrer ei⸗ 
genen freien Praxis, immer volkommener wer⸗ 
den ſol, vor Augen zu legen. Proteſtanten 
hallen am wenigſten eine neue Knechtſchaft ein⸗ 
fuͤren wollen; fie müffen alſo die nicht mögliche 
Einheit und Gleichheit der Privatreligion, ſich 
ja nicht zum Zwek des Lehramtes machen; es 
iſt ein groſſer Feler, wenn es geſchiehet; wir 
ſtoͤren und hindern das unendliche Werk Gottes, 

N das 
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das wir doch als Lehrer in den Chriſten vorzuͤg— 
lich befoͤrdern und ausbreiten ſollen. Die An- 

wendung der chriſtlichen Religion wird ſo oft ei⸗ 

ne neue Schöpfung Gottes genent; iſt ſie wirk⸗ 

lich ein für allemal vollendet geweſen? denn nur 

für ſehr unwiſſende Menſchen gehört die falſche 
Vorſtellung, daß die Schoͤpfung des Himmels 

und der Erden, ein fuͤr allemal, in ſechs Tagen 

vollendet geweſen ſeie; am allerwenigſten aber 
iſt die Kentnis derſelben jemalen vollendet; und 

dieſe moraliſche Schöpfung Gottes, die ſein Geiſt 

unaufhoͤrlich in Menſchen volziehet, ſoll ſogar in 

eine einzige Formel, ein fuͤr allemal gefaßt werden 

koͤnnen! Welche Chriſten haben denn dieſes Vor⸗ 

recht, da ſie alle einerley Recht haben, den 

Buchſtaben oder den Geiſt der Religion fuͤr ſich 

vorzuziehen! Ich denke, daß ich keine todten 

Wiederholungen zufaͤlliger Gedanken hier vorge— 

bracht habe; es iſt mir warlich ein groſſer Ernſt, 

um die Ausbreitung und Empfelung der allerbe⸗ 
ſten Religion; aber es iſt ſtets nur der Anfang, 

nur ein Abris derſelbigen da; ſeie es in der Bis 

bel, oder in irgend einem Buche, oder Beiſpiel; 

ihre geſamte Summe, ihre ganze Volkommen⸗ 

heit gehet immer in einzelen Zahlen fort; nur 

das eigene Gewiſſen ergreift ſo oder ſo viel Zah⸗ 

len davon. Sonſt durften alle erbaulichen juͤn⸗ 

gern Buͤcher ſagen, die Wirkungen der Gnade 

zur Bekehrung und Seligmachung der Menſchen 
ſind 
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ſind ganz unendlich; Jeſus hat tauſend Wege 
ins Herz zu kommen; aus jedem Gedanken kan 
der Geiſt Gottes einen Anfang ſchaffen, zur wah⸗ 
ren Bekehrung ꝛe. Sind dis nur ſo lange Wahr⸗ 
heiten, als man ſie mit ſolchen Worten beſchreibt, 
die eine locale oder ſchon per vſum loquendi 
eingefuͤrte Erbaulichkeit haben; und hoͤren auf 
chriſtliche Wahrheiten zu ſeyn, wenn ihre Alge⸗ 
meinheit aufgeſucht wird? Iſts keine chriſtliche 
Sinnesaͤnderung, wenn man nicht ſo oft redet 
von Verſiegelung, von Gefuͤl und Kraft des 
Blues Chriſn! O ihr unverftändigen Chriſten, 
wuͤrde Paulus ſagen, wer hat euch bezaubert, 
der unendlichen geiſtlichen Religion weniger an⸗ 
zuhaͤngen, als einzeln hiſtoriſchen Redensarten! 
Frey iſt es, ein Recht der Chriſten iſt es, die 
Privaterbauung auch in ſinlichen tropiſchen Be⸗ 
ſchreibungen zu naͤren und zu befeſtigen; aber es 
mus auch dem andern Theile der Chriſten frey 
bleiben, ihr Recht zu brauchen, und ſich die 
Sache ſelbſt in einer eigentlichen reinen Vorſtel⸗ 
lung zu erklaͤren. Beide Claſſen Chriſten gehen 
neben einander fort; es liegt keiner etwas dar⸗ 
an; oder keine wird in ihrer chriſtlichen wahren 
Erbauung gehindert, daß die andere nicht mit 
eben ſolchen kleinen oder groſſen Schritten auf 
dem neuen Wege der Heiligen fortgehet. Es iſt 
alſo auch kein ehrlicher Grund da, zu fordern, 
daß nur Eine Parten fi) aus beiden auf immer 
zu⸗ 
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- gufammen ſchmelzen fol. Hier find es lauter 
falſche Urtheile, wenn eine Partey der andern 
vorſagen wil, ihr weicht ab von der Erbauung, 
die wir uns ſchaffen, alſo habt ihr die rechte 
chriſtliche Religion und die wahre Erbauung gar 
nicht. Dieſe Neigung zu ſolchen Urtheilen uͤber 
andre Chriſten, iſt ſchon eine Abweichung von 
dem geiſtlichen Grunde der chriſtlichen algemei—⸗ 
nen Religion; iſt @AAcrproemicKome, welche 
keinesweges zu den Pflichten der Chriſten gehdz 
ret; wenn man es gleich fo beſchreibet, man müſ⸗ 
ſe fuͤr die Seligkeit ſeiner Rebenchriſten auf die⸗ 
ſe Art ſorgen. Ich mus es fuͤr eine blos menſch⸗ 
liche, unchriſtliche Anmaſſung halten; wodurch 
Eigenliebe und Selbſtgefaͤlligkeit ſich mehr an 
den Tag leget, als Erfarung und Nachamung 
der Liebe Gottes, die durch Chriſtum TER 
und gelehret worden. 


Dritter Abſchnitt. 


Unterſchled und Verbindung der hiſtoriſchen Aus⸗ 
legung, und der nachherigen Kentniſſe und ihrer 
praktiſchen Anwendung, 


ee $. 40. 
Da die Schriften des neuen Bundes, oder 


die Urkunden der neuen Religion, die zwiſchen 
der 
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der juͤdiſchen und heidniſchen aͤuſſerlichen Reli⸗ 
gionsordnung, ohne aͤuſſerliche Glceichfoͤrmigkeit, 
aufſtund, und durch Chriſtum und feine Schuler 
gelehret worden, ſtets ſowol den hiſtoriſchen Be⸗ 
weis davon enthalten, daß dieſe neuen Grundſaͤ⸗ 
ze, in einem groͤſſern oder kleinern Umfange werk 
lich in jener Zeit in der Abſicht ausgebreitet wor— 
den ſind, eine volkommenere Religion, zur viel 
groͤſſern Wohlfart der Menſchen, als Gottes 
kentliche Ordnung, bekant zu machen; als auch 
durch ihren Hauptinhalt den moraliſ hen Beweis 
noch immer gewaͤren, daß noch jezt Menſchen in 
dieſer volkommenern Religion ihre gröffere und 
gewiſſere Wohlfart, in eigner Ueberzeugung ſich 
ſchaffen koͤnnen: ſo iſt der freie Gebrauch dieſer 
Schriften fuͤr alle Menſchen rechtmaͤßig, fuͤr wel⸗ 
che er moglich und nuͤzlich iſt. Die Abfaſſung 
dieſer Schriften in einer damaligen meiſt orien⸗ 
taliſchen Sprache, welche ſich nicht lange in 
oͤffentlichem Gebrauche erhalten hat: machte den 
unmittelbaren Gebrauch dieſer Schriften in dies 
ſer alten griechiſchen Abfaſſung fuͤr den groͤſten 
Theil der Menſchen unmöglich; es muſte alſo 
ſchon lange theils Ueberſezungen in eine gemei⸗ 
nere Sprache, theils Erklaͤrungen oder Auszuͤ⸗ 
ge des Inhalts dieſer Schriften geben, wenn nach⸗ 
herige Menſchen eine jezige Beſchaͤftigung ihres 
Verſtandes und Willens mit dem gefamten In⸗ 
halte, oder doch mit dem Hauptinhalt, Fon 
er 
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der kentlichen Volkommenheit dieſer Religion, 
ſelbſt verſuchen und anfangen ſolten. Keine 
Ueberſezung kan geradehin fuͤr alle Menſchen, al⸗ 
ler Zeiten und Orte, die volkommenſte und zus 
verlaͤßigſte heiſſen; keine Erklaͤrung hat das aus 
ausſchlieſſende Zeugnis Chriſti oder der Apoſtel 
fuͤr ſich, daß ſie allein das einzige Mittel ſeie, 
die groͤſſere Wohlfart aller Menſchen ein fuͤr alle— 
mal zu empfelen und unfelbar zu dewirken Es 
bleidet alſo immerfort eine abermalige verſchiede— 
ne Erklaͤrung des Hauptinhalts, und noch mehr 
eine Unterſcheidung der einzelen hiſtoriſchen, geo⸗ 
graphiſchen, antiquariſchen ꝛc. Umſtaͤnde noͤtig; 
wenn nicht alle jezige Chriſten in einen viel klei⸗ 
nern moraliſchen Kreis ſich einſchraͤnken laſſen 
ſollen, als in der Grundlage der volkommenſten 
Religion enthalten iſt. In allen Staaten, wo 
dieſe neue Religion geduldet oder befoͤrdert wor⸗ 
den: hat man zugleich Öffentliche Lehrer dieſer 
Religion erlaubet, oder beſonders zubereiten lafs 
ſen. Die hergehoͤrige Auslegungsgeſchiklich⸗ 
keit konte bey ſo vielen Lehrern, in ſo verſchiede⸗ 
nen Umftänden ihrer Beſchaͤftigung, viel weni⸗ 
ger immer gleich und unveraͤnderlich ſeyn, als 
ihre Abſicht. Die Abſicht war entweder blos 
die oͤffentliche Erziehung der Unterthanen eines 
chriſtlichen Staats zur Beibehaltung der oͤffent⸗ 
lichen neuen Religionsordnung; oder ſie erſtrekte 
ſich daneben, bey faͤhigern Zeitgenoſſen, auch auf 
. eine 
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eine innere fortgehende moraliſche Uebung einet 
Priwatreligion, neben der geſelſchaftlichen Gleich⸗ 
foͤrmigkeit in den oͤffentlichen Gebraͤuchen, woran 
die ganze groſſe Menge aller zuſammengegoͤrigen 
Glieder, öffentlich gegen und mit einander Theil 
nam Die oͤffentliche Religionsordnung und 
zuſſerliche Gleichfoͤrmigkeit aller Mitglieder, wur— 
de als Geſez des nun chriſtlichen Staats, meiſt 
ohne oͤftere Veränderung , einmal wie allemal, 
durch die Lehrer fortgeſezt und im Gange erhals 
ten; alſo gab es auch eine eingefürte Ausle⸗ 
gung der Theile des N T., welche man zum 
Inhalte oder zur Erhaltung der oͤffentlichen Re⸗ 
ligion eingerechnet hatte. Der Lehrſtand, als 
ein beſonderer öffentlicher Stand, hatte es zum 
Vorrecht, den Inhalt des R. T. ihrer Reli⸗ 
gionslehre, die anfänglich eher da war, als die⸗ 
fe Bucher, nun gemaͤs zu erklaͤren; und der groſſe 
Haufe behielt es zur Pflicht, dieſes fuͤr den In⸗ 
halt der wahren volkommenern Religion zu hal- 
ten. Hier ging die hiſtoriſche Erklaͤrung des 
wirklichen, damaligen Inhalts des N. T., wel⸗ 
che eigentliche hermenevtiſche Darſtellung des 
Maſſes und Umfanges der Reden Chriſti, der 
Reden und Schriften der Apoſtel ꝛc. ſeyn ſolte: 
faſt geradehin verloren, und es trat die jezt zu⸗ 
ſammengeſezte Reihe der nun in dieſen Lehrern 
daſeienden Vorſtellungen, geradehin an dieſen 
alten hiſtoriſchen wahren Plaz; man vertauſch⸗ 
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te alſo die Samlung und Anwendung jeziger 
Gedanken mit derjenigen Erklaͤrung, welche den 
blos hiſtoriſchen Umfang derjenigen Vorſtellun⸗ 
gen, haͤtte liefern ſollen, die bey den Zuhoͤrern 
oder erſten Leſern jener Schriften, wirklich nur da 
waren. Alle dieſe Vorſtellungen der Lehrer bes 
kamen ſehr bald alſo das göttliche Anſehen der 
volkommenſten Religionslehre; und der Staat 
unterftüzte gemeiniglich dieſen Begrif durch öf— 
fentliche Beftätigung dieſes nun eingefuͤrten allei⸗ 
nigen Unterrichts. 


6, 41. 


Man kan nicht behaupten, daß alle morali⸗ 
ſche Ueberzeugung und Anwendung der Privat⸗ 
religion, durch die oder jene einzele eingefuͤrte 
öffentliche, gleichfoͤrmige, auch ſchlechte Ausle⸗ 
gung der Urkunden der chriſtlichen Religion, ge⸗ 
radehin gehindert worden ſeie; man mus nur 
nicht vorausſezen, daß es uͤberhaupt ſchon das 
volkommene Maas der Religion, jemalen gege⸗ 
ben habe. Die öffentliche Auslegung konte 
ſehr vielerley Privatuͤbung nach ſich ziehen, die 
der Lehrer ſich gar nicht vorgeſezt hatte. Der 
Zuhörer gehorchte Gotte mehr, als Menſchen; 
wenn man ihn auch einen Enthuſiaſten oder ge⸗ 
zer hies. Es iſt aber gewis, daß beſonders 
die Proteſtanten das wirkliche Gute, ſo in den 

Neuer Verſuch⸗ 2 vori⸗ 
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vorigen Jahrhunderten bey vielen Privatchriſten 
angetroffen wird, ſehr aufrichtig zuſammen ge⸗ 
ſamlet, und nun eine jezige, fernere, freie Aus⸗ 
legung unter ſich eingefuͤrt haben; frey nenne 
ich ſie, daß ſie gar nicht an das Anſehen der al⸗ 
ten oder roͤmiſchen Kirche, gebunden geweſen iſt. 
Es ſtimmen auch alle Proteſtanten darin uͤberein, 
Chriſtus ſeie die Hauptſache, der Kern der ganz 
zen Bibel, und beſonders des N. T. Man kan 
aber doch nicht laͤugnen, daß die eigentliche hi— 
ſtoriſche Auslegung erſt in neuerer Zeit genauer 
bemerkt, und von der ſonſt ſo ſehr eingemiſch⸗ 
ten Anwendung wieder unterſchieden worden ſey; 
es bleibt andern Zeitgenoſſen frey, ob ſie dieſes 
ſelbſt billigen koͤnnen. Genug, daß es zur Er⸗ 
leichterung der moraliſchen Anname der Haupt⸗ 
ſache der chriſtlichen Religion bey manchen Zeit— 
genoſſen, mit Recht, gehoͤren kan, daß ſie die 
hiſtoriſche Auslegung, oder die Erzaͤlung oder 
Darſtellung der wirklichen Ideen jener Zeit⸗ 
genoſſen Chriſti und der Apoſtel, als damalige 
moraliſche Geſchichte dieſer Menſchen, zuerſt 
aufſuchen, und es als ausgemacht, fuͤr ſich 
ſelbſt, vorausſezen duͤrfen, daß dieſe hiſtoriſchen 
Ideen, nicht zugleich ſchon die beſten chriſtlichen 
Ideen ſeienz daß vielmehr wirkliche und geuͤbte⸗ 
re Chriften, dieſe kleinen Anfänge der moraliſchen 
Religion, als jenen Zeitgenoſſen gehörige Vor⸗ 
ſtellungen und Urtheile, jezt frey pruͤfen und un⸗ 
’ ters 
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terſuchen duͤrfen, ob ſie auch mit dem ihnen nun 
befanten Ideal einer volkommenern, immer ans 
wachſenden Religion, ſich ſo vereinigen laſſen, 
daß ſie ſelbſt jezt Befoͤrderung ihrer guten Geſin— 
nung und leichtern Tugend daraus haben koͤnnen. 
Ich habe es notiones judaicas, locales ge- 
nent, um ſie von algemeinen Wahrheiten, der— 
gleichen die chriſtlichen reinern Vorſtellungen ſeyn 
koͤnnen, wirklich zu unterſcheiden, und die Haupts 
ſache der chriſtlichen Religion, in Abſicht faͤhige⸗ 
rer Zeitgenoſſen, dadurch nicht zu hindern; aber 
ich habe weder eine algemeine Regel daraus ge— 
macht, noch die bisherige leichtere Erbauung an 
derer Chriſten, dadurch ſchwaͤchen und aufheben 
wollen. Es iſt blos eine Beantwortung mancher 
Einwuͤrfe, eine Wegſchaffung mancher Anſtoͤſſe, 
bey den und jenen Zeitgenoſſen, welche man nicht 
noͤtigen kan, ohne Unterſuchung und Nachden⸗ 
ken, die noch ſo gemeinen und gewoͤnlichen Ideen, 
ebenfals ſchon praktiſch anzuwenden. Ich er 
laube alſo, (und wer koͤnte es verbieten, ohne 
falſche unchriſtliche Grundſaͤze einzufüren), daß 
fie die hiſtoriſche Auslegung, als Erzaͤlung das 
maliger wirklicher Vorſtellungen, von einer poſi— 
tiven Belehrung fuͤr alle kuͤnftige Leſer, unter⸗ 
ſcheiden; und die Belehrung von dem Hauptin⸗ 
halte der chriſtlichen moraliſchen Religion, welche 
fie ſelbſt nun zu ihrer chriſtlichen Wohlfart, als 
göttliche Ordnung, jezt 1 muͤſten: aus dies 

2 2 ſen 


244 Dritter Abſchn. Unterſchied und Verbindung 


ſen Urkunden, ganz frey, aufſuchen und ſamlen 
ſollen. Alle andre Chriſten haben dieſe Beur⸗ 
theilung und Unterſcheidung gar nicht nötig; fie 
behalten ihre Erbauungsart, aus eben dieſem 
Grunde, weil fie ihnen zu ihrer chriſtlichen Wol⸗ 
fart das gewiſſe, bewaͤrte Mittel iſt. Beide 
Claſſen der ernſtlichen praktiſchen Chriſten wiſſen 
es, daß jeder ſeines Glaubens leben mus; daß 
kein Gewiſſen dem andern unterworfen iſt; daß 
der unendliche Geiſt deſſelbigen Gottes wirket, wie 
und was er wil; daß ſie ihre geiſtliche Wohlfart 
und gewiſſe Seligkeit dieſer Offenbarung und Bes 
lehrung Gottes durch Jeſum, und dem neuen 
geiſtlichen Grunde ihres Glaubens, zu danken ha⸗ 
ben. Nun hüten fie ſich eben fo ſehr vor dem 
alten Vorurtheil der Juden, daß Gott nach den 
Einbildungen der Menſchen, parteiiſch ſeie, und 
den Verſtand oder die Sprache mehr als das 
Herz und die innerſte Neigung anſehe; als vor 
dem jezigen Feler, uͤber andre Chriſten und Men⸗ 
ſchen mehr und lieber zu urtheilen, als uͤber ih⸗ 

ren eigenen chriſtlichen Wachstum. 
Dieſe doppelte Claſſe der ernſtlichen Leſer des 
N. T. vorausgeſezt, fo vermindern ſich die als 
lermeiſten Streitigkeiten, wodurch die Chriſten, 
wie es hies, um der Ehre Gottes, und um der 
wahren Ehre Chriſti willen, ſo unchriſtlich, ſo 
ungeiſtlich, und dem Weſen der chriſtlichen Reli⸗ 
gion ſo nachtheilig, ſo hinderlich, getheilet wor⸗ 
wer den. 
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den. Die ernſtlichen Chriſten fehen wieder auf 
Chriſtum, den Anfänger und avthentiſchen Stifs 
ter dieſes eigenen moraliſchen Glaubens in ih⸗ 
nen; ſie bemerken, daß das Goͤttliche der Reli⸗ 
gion, zugleich eben ſo unendlich ſeyn muͤſſe, als 
fie ſelbſt algemein ſeyn fol. Sie finden, daß ja 
alle ernſtliche Chriſten in dieſem dritten eins 
ſind, daß ihnen allen Chriſtus von Gott gemacht 
ſey, zur geiſtlichen Weisheit, Gerechtigkeit, Hei⸗ 
ligung, Erloͤſung; ſie wiſſen es, daß die Theil⸗ 
nemung und Gemeinſchaft an dem heiligen Gei⸗ 
ſte Gottes, ihnen allen frey ſeie. Nun verlafs 
fen fie alfo jene alten todten Vorurtheile, wo⸗ 
nach ungeiſtliche, unaͤchte, oder doch ſehr unfäs 
hige Chriften, auf aͤuſſerliche hiſtoriſche Dinge 
vornemlich ſahen, die zum innern Chriſtentum, 
zur eignen moraliſchen Wohlfart aller Chriſten 
nicht gleich gut gehoͤren konten; nemlich auf ei⸗ 
nerley Worte und Redensarten; auf einerley 
Inhalt ihres Gebrauchs in der aͤuſſerlichen Ge⸗ 
ſelſchaft; auf einerley Gebraͤuche oder Caͤrimo⸗ 
nien und ihre Folgen. Alle ernſtliche Chriſten 
ſehen auf den Glauben, „ der durch Liebe thätig 
und kentlich iſt; wo ſie alſo die Fruͤchte des Gei⸗ 
ſtes und des Glaubens finden, da finden fie ih- 
res gleichen Chriſten; da iſt die Gleichheit einer 
neuen Geburt aus dem unvergaͤnglichen, fort⸗ 
wachſenden Samen, den dieſe neue Offenbarung 
Gottes in die Gemüter der Menſchen jezt nicht 
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weniger eingeſtreuet haben mus, als wir eine 
neue Wirkung Gottes den Apoſteln und erſten 
a dieſer göttlichen Wahrheiten, beilegen. 


§. 42. 


Nun wird alles uͤbrige leicht, woruͤber ſich 
ehedem Chriſten, Gort weis, ob allein aus mo⸗ 
raliſch richtigen Gruͤnden, ob mit chriſtlichem 
reinen Gewiſſen, fo ſehr getheilet, ja veruneis 
niget und gar einander verfolge haben; meinend, 
ſie thaͤten Gott einen Dienſt, ſie bewieſen hiemit 
aufs beſte ihren Eifer in rechter volkommener 
Religionsuͤbung. Ich rede hier nur mit ernſtli— 
chen Leſern des R. T.; ich wiederhole es, daß 
ich keine Reformation vorhabe; ich ſuche blos 
die Erleichterung der Privatreligion, durch Ers 
leichterung der Auslegung des N. T., wie ſol⸗ 
che die Hauptſache der jedesmaligen eigenen in⸗ 
nern Religion der einzelen Chriſten in ſich faſſen 
mus. Dieſe Chriſten ſind jezt gar nicht in denen 
Umſtaͤnden, worin die erſten Zuhoͤrer Chriſti 
und der Apoſtel, und ihre Zeitgenoſſen, alls ſamt 
noch Unchriſten, ſich befanden; alſo koͤnnen fäs 
higere Chriſten es wiſſen und unterſcheiden, daß 
die Einkleidung der Lehren, die Abfaſſung der 
Schriften, wirklich nur damalen die allerſchik⸗ 
lichſie zum damaligen Endzwek war; der damas 
lige Endzwek war, die falſchen Ideen der Juden 
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von einem Nationalkönig, Meſſias, National- 
reiche Gottes, Vorzuͤgen ihrer Abſtammung von 
Patriarchen ꝛc. mit allen falſchen bisherigen Fol- 
gen und groſſen moraliſchen Irtuͤmern, umzu⸗ 
werfen; moraliſch, oder durch eigene mitfol⸗ 
gende Einſicht und Ueberzeugung, aufzuheben. 
Zu dieſem fo beſtimten Endzwek gehoͤret die Ge⸗ 
nealogie des Jeſus, aus den Vaͤtern, als Sohn 
Davids; und mehrere Theile der Erzaͤlungen in 
den Evangelien; welche erſt ſehr ſpaͤt alle 4 zu⸗ 
ſammengeſezt worden find; ohne daß den Shri= 
ſten, welche, wie Markions Aufſaz, und Mar⸗ 
ei Evangelium, nur von der Taufe Jeſu und feiz 
ner übrigen Lebensgeſchichte, wuſten, irgend etz 
was zum Weſen der neuen Religion, wodurch 
fie ſelbſt nun moraliſche Chriſten wurden, gefes ' 
let haͤtte. Es iſt alſo auch jezt nicht fuͤr alle 
Chriſten noͤtig, uͤber die Genealogie Jeſu, uͤber 
ſo viele Allegata ans Schriften des A. T. nach 
den ſo vielerley Bemuͤhungen chriſtlicher Ausle⸗ 
ger, ſich ſelbſt einzulaſſen. Es moͤgen unmittel⸗ 
bare Beweiſe heiſſen, oder nur mittelbare, und 
Aecomodationen, fo hat es keinen widrigen Eins 
flus auf die jezige Ueberzeugung aller Chriſten, 
wodurch fie ſelbſt den Jeſus für den wahren Sohn 
Gottes, Meßias, und moraliſchen algemeinen 
Heiland annemen, und ihre moraliſche Wohl⸗ 
fart ihm allein danken. Es behalten aber auch 
alle andern Chriſten es frey, die Erſcheinung des 
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Engels, ſogar mit einem jüdifchen Namen, eben⸗ 
fals mit in die ihnen nuͤzliche Hiſtorie Jeſu ein⸗ 
zurechnen. Eben ſo iſt es mit der Beſchreibung 
der Wunder, der Sache nach, beſchaffen; wir 
kennen ihren einzigen Zwek; unzaͤlige andre 
Wunder hat Jeſus noch gethan, wovon wir gar 
nichts wiſſen; und uns mangelt doch deswegen 
nichts, ſelbſt es zu glauben, daß Jeſus ſey der 
Chriſtus; und daß wir folglich durch den Glaus 
ben an ihn, nach der eingeſehenen Ordnung Got⸗ 
tes, (in ſeinem Namen,) das Leben oder alle 
geiſtliche Wohlfart ſelbſt nun haben und genieſ— 
ſen. Die Erzaͤlung ſolcher Wunder gehoͤrt alſo 
zu Mitteln, die einen Endzwek verſchaffen ſollen; 
anders, ohne dieſe Verbindung, ſind ſie gar 
nicht anzuſehen. Es koͤnnen alſo viele wahre 
Chriſten zu dieſer Ueberzeugung und zum rechten 
Glauben an dieſen moraliſchen Heiland kommen, 
wenn fie auch gar keine Wunder gehört hätten; 
denn ſie haben den Endzwek; wozu jene Mittel 
nur in einer Vorausſezung jener Anfaͤnger, nicht 
aber geradehin für alle andre Menſchen, immers 
for“, die beſten waren. Es koͤnnen alſo die Meis 
nungen hieruͤber ferner getheilt ſeyn, wie die be— 
ſondre Kentnis der talmudiſchen, rabbiniſchen 
und cabbaliſtiſchen Hermenevtik noch immer 
die Gelerten theilet; ohne daß man uͤber den 
weſentlichen Grund und Inhalt der chriſtlichen 

= Re. 


der hiſtoriſchen Auslegung, e. 249 


Religion, wie ſie uns gehoͤrt, zugleich im Wi⸗ 
derſpruche ſtuͤnde. N 


Eine andre Verſchiedenheit der hermenepti⸗ 
ſchen Urtheile und Uebungen, kan ich nicht ans 
ders beurtheilen; nemlich die Frage, ob die und 
jene Ausſpruͤche proprie oder unpraprie, in ei⸗ 
ner einzigen Beſtimmung, von allen Chriſten ge⸗ 
nommen werden muͤſſen; um die eigene, frucht— 
bare, erbauliche Anwendung der chriſtlichen Re⸗ 
ligion, deſto gewiſſer zu behalten? Dieſe Aufga— 
be betrift ſehr viele Ausdruͤke und Saͤze, z. E. 
Sohn Gottes, Opfer, Verſoͤnung fuͤr die 
Sünde; Chriſtus iſt geſtorben um der Sünden 
willen; hat ſich fuͤr uns gegeben; das iſt mein 5 
Leib, der für euch gegeben wird ce. Je mehr 
man den naͤchſten Sprachgebrauch, alſo eine ſchon 
dort gewoͤnliche Denkungsart, in den ſchon da⸗ 
ſeienden griechiſch uͤberſezten Stuͤken, oder in 
den ſogenanten apoeryphis, (wozu noch jene 
apocrypha in chriſtlichen Händen gehören, Buch 
des Henoch, die teſtamenta 12 patriarcharum 
etc.) zufammenfucht, und gleichſam eine Hiftos 
rie moraliſcher ſchon daſeiender Begriffe dort 
ſamlet: deſto fruchtbarer wird der Vorrat von 
den hieher gehoͤrigen Kentniſſen. Ich meine, de⸗ 
ſto nuͤzlicher kan man den Umfang uͤberſehen, von 
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moraliſchen Gedanken, oder hiſtoriſchen, localen 
Ideen, welche ſchon unter mehrern Zeitgenoſſen 
da geweſen ſind; da nun die chriſtliche Religion 
ſich auszubreiten anfing. Selbſt die freie Den 
kungsart, die ſich Joſephus erlaubt, in dem 
Vortrage der alten Hiſtorie der Juden; und noch 
mehr die ſehr kentliche Uebung in moraliſchem ei— 
genen Nachdenken, die man in den Schriften finz 
det, welche des Philo Namen haben: erweitert 
den Geſichtskreis der denkenden Leſer des neuen 
Teſtaments; daß ſie ſich nicht geradehin in dieſe 
Schriften des neuen Teſtaments eben ſo einſchraͤn⸗ 
ken koͤnnen, als es lange Zeit viele patres, Theo⸗ 
logi und Lehrer thaten; theils, weil ſie nicht 
weiter ſehen konten, und dieſe hiſtoriſchen Huͤlfs⸗ 
mittel noch nicht brauchten; theils weil ſie be⸗ 
daͤchtlich, wiſſentlich, nur eine einzige Anzahl 
und Verbindung von Gedanken, die ſie ſich ſelbſt 
geſamlet hatten, fuͤr die ein fuͤr allemal wahre 
Auslegung des N. T. hielten, und alle andre 
Verbindungen dafuͤr anſahen, daß ſie uͤberhaupt 
aller chriſtlichen wahren Erbauung ſchaͤdlich, und 
alſo moraliſch unmoͤglich waͤren. So wenig ich 
ſelbſt einſeitige Einſchraͤnkung billigen kan, die 
nur Privatuͤbung iſt, indem ſie die fernere freie 
moraliſche Uebung aller andern Leſer für uner- 
laubt und gar unchriſtlich haͤlt: eben ſo wenig 
kan ich algemeine Gruͤnde und Regeln finden, wos 
durch alle Ehriſten verbunden würden, über die⸗ 
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ſe Aufgabe, vom ſenſu proprio oder impro. 
prio, in allen einzelen Schriftſtellen, durchaus 
einerley Entſcheidung, (um ihrer eignen chriſtli⸗ 
chen Wohlfart willen,) vorzuziehen. Ich kan 
gar keinen Grund finden, wodurch nur eine aller⸗ 
einzige Beſtimmung des Sinnes fuͤr die ganze 
Abſicht Jeſu, der Apoſtel und ihrer Schriften, 
gehalten werden ſol, welche Beſtimmung nun 
immerfort auch die unveraͤnderte Vorſtellung aller 
Chriſten ausmachen, und ihre chriſtliche Wohl⸗ 
fart und Seligkeit in ſich begreifen ſolte. Um 
ihrer eigenen chriſtlichen Wohlfart willen, ſagte 
ich; denn ſonſt kan es mehr als einen rechtmaͤſ⸗ 
ſigen Grund geben, daß Chriſten in der öffentlis 
chen Geſelſchaft, um des oͤffentlichen Zweks 
willen, vt conueniant in vno tertio, eine als 
lereinzige Beſtimmung uͤber alle ſolche Redens⸗ 
arten, ganz gern gelten laſſen; aber ich rede 
jezt von der moraliſchen Uebung und Pripatein⸗ 
ſicht faͤhiger Chriſten. Dieſen laſſe ich es frey, 
was ihnen, nach ihrem Gewiſſen, die ihnen wah⸗ 
re und erbauliche Erklaͤrung oder Vorſtellung 
ſeyn mag. Ich wil es auch gern hiemit der be⸗ 
ſondern Pruͤfung geuͤbter ernſthafter Chriften übers 
laſſen, ob es nicht wirklich zur groͤſſern Frucht⸗ 
barkeit des öffentlichen Vortrags, über derglei⸗ 
chen Ausſpruͤche und Saͤze im neuen Teſtament, 
wenigſtens in unſerer Zeit, mit Recht, gehöre: 
daß Lehrer, anſtatt des vergeblichen Verdam⸗ 
mens 
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mens und leeren Abſprechens uͤber die verſchiede⸗ 
nen Auslegungen, (bey denen dennoch die eigene 
Erbauung und fruchtbare Nuzanwendung der 
Liebhaber gar nicht gehindert wird,) eben dieſen 
groſſen Reichtum moraliſcher Erkentnis, und die 
geiſtliche wahre Verbindung aller ernſtlichen Chri⸗ 
ſten, in der ganzen Welt, aus druͤklich erwaͤneten 
und zugeſtuͤnden, und deſto mehr das Weſen 
der innern Religion aufflärten, und bey den 
immer ungleichen Zeitgenoſſen und Zuhoͤrern 
eben dieſe innere Verwandſchaft aller Chriſten 
ernſtlich anempfölen? Denn, fo geläufig vie 
len Lehrern die Beurtheilung iſt, alle die, welche 
eben dieſelbe Sache (die neuen moraliſchen 
Wohlthaten Gottes, die Chriſtus fo algemein ge= 
macht hat,) behalten, aber ihre Beſchreibung 
nicht auf einerley Weiſe, proprie und buchſtaͤb⸗ 
lich annemen, ſogleich für Feinde Chriſti, Fein— 
de feines Mitleramtes, Verraͤchter feines bluti- 
gen Verdienſtes, feines hohenprieſterlichen Amz 
tes, — — anzuſehen: fo wenig Grund hat 
man doch, wenn man hiemit an Gottes ſtatt for= 
dert, daß dieſe Urtheile geradehin und algemein 
von allen Chriſten angenommen, folglich die ſteten 
Verurtheilungen und Trennungen der Chriſten, 
gleichſam zur Ehre Chriſti, unterhalten werden 
ſolten. Nur wenig nachdenkende Chriſten kan 
es geben, welche den Pelagius ferner beſchul⸗ 
digen, er habe die Gnade Gottes, die Gnade 
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und Wohlthat Chriſti, verachtet, welches ihm 
doch Auguſtinus und eine groſſe Anzal Lehrer, 
ſelbſt proteſtantiſcher Lehrer, fo eifrig und heftig 
ehedem Schuld gab. Und warum wird denn 
das Urtheil der alten Kirche über ſogenante Ke⸗ 
zer, noch immer wiederholt? 

Ich kan dieſe alte Ungleichheit der Ausle⸗ 
gung ſolcher Stellen nicht anders beurtheilen, 
wenn ich zugleich auf die unleugbare chriſtliche 
oder moraliſche NRuzanwendung und Folgen bey 
den Chriſten ſehe, welche eine verſchiedene Aus⸗ 
legung gleichwol in der That, gleichgut, in ei— 
nerley Glauben und Erfarung, zu threr chriſtli⸗ 
chen Ruhe und Seligkeit, in Lob und Dank Got— 
tes, anwenden. Es kan dis nicht mit Grund 
einer Bosheit, einem unchriſtlichen Vorſaze zu— 
geſchrieben werden, wodurch der verdamliche 
Irtum durchaus auf der Einen Seite, und die 
chriſtliche Wahrheit und ihre goͤttliche Wirkung 
auch nur auf Einer Seite offenbar, oder erweis⸗ 
lich angetroffen wuͤrde; ich mus vielmehr uw 
theilen, daß Gottes weiſeſte Ordnung eine geifts 
liche fortwachſende Religion wirklich frey gemacht 
hat, von aller der Ungleichheit, die ſonſt die 
Menſchen aͤuſſerlich und unmoraliſch unterſchei— 
det. Iſt alſo im Menſchen wirklich eigener 
Glaube an den Sohn Gottes, an das rechte 
Opfer, das Chriſtus durch ſich ſelbſt dargebracht 
hat für die Sünden der Juden und Heiden, für 
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alle moraliſche Mängel auch der ernſtlichen Chris 
ſten zc. Glaube an neue Wirkungen des Geiſtes 
Gottes ꝛc. an eine ewige des Menſchen wuͤrdig⸗ 
ſte Seligkeit: fo iſt dieſe neue Geſinnung wir 
lich die neue Schöpfung , der neue Menſch, der 
in rechter volkommener Gerechtigkeit und Heilig⸗ 


keit nun immer mehr als wiſſentlicher Chriſt Gott 


nachamet; fo wird er immer mehr reich an den groͤſ⸗ 
ſern edlern Fruͤchten, oder Beweiſen ſeines chriſtli⸗ 


i chen Glaubens ſo dient er hierin Chriſto, ſei⸗ 


nem neuen Herrn, und iſt Gott gefällig und faſt 
unausbleiblich den Menſchen werth, die nicht 


ſelbſt die Finſternis mehr lieben, als das Licht. 
Die Kirche hat freilich ehedem zu wenig auf die 


innere Religion geſehen; und daher dte Auffere 
Religion vornemlich aufgeſtellet; und ſich fuͤr 
die Mutter der Chriſten, fuͤr die Austheilerin 
der Seligkeit, angeſehen. Aber dieſe Ideen ge⸗ 
hen vorüber. Wenn wir auf die chriſtliche Bes 
ſchaffenheit aller dieſer Auslegungen ſehen, fo 
haben ſie eine und dieſelbe Natur, Kraft und Ver— 
haͤltnis, zu einer chriſtlichen Geſinnung, und ſo 
entſtehet wieder die bruͤderliche und gemeine 
Liebe, welche Chriſtus zum erſten und einzigen 
Gebote gemacht hatte; unbeſorgt gleichſam fuͤr 
Ehre Gottes und ſein ſelbſt, in ſo fern ſie in 
chriſtlicher Sprachart und Worten blos beſtehet. 
Denn eben dieſe eigene moraliſche Erfarung und 
Uebung der noch fo. verſchiedenen Chriſten, wird 

Gotte 
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Gotte und feinem Sohne, und dem heiligen Geis 
ſte, in willigſter Bewegung des ganzen Gemuͤts 
alle Ehre thaͤtigſt beweiſen. Wenn alſo manche 
Chriſten uͤber die Beſtimmung der Homouſia 
ſich ehedem vereinigt haben: ſo hat dis keinen 
algemeinen neuen Zuſammenhang ihrer innern 
chriſtlichen Wohlfart mit ſich gebracht; es 
war gar nicht möglich; denn Gott iſt der alge⸗ 
meine Urheber der chriſtlichen beſſern Gemuͤtsfaſ⸗ 
fung, worin ſich je Chriſten finden mögen; Gott 
hat ſelbſt kein gleiches Maas der chriſtlichen 
Ideen ein fuͤr allemal beſtimt: weder Homoufie, 
noch arianiſche, ſocinianiſche, ſabellianiſche Vor— 
ſtellungen ausgeſucht; kurz, Gott hat durch Chri⸗ 
ſtum und die Apoſtel gar keine algemeine identi⸗ 
ſche Modification der chriſtlichen Vorſtellungen, 
die nun tauſendfach entſtehen ſolten, ausſchlieſ⸗ 
ſenderweiſe, beſtimt; ſondern eben dieſe fo uns 
gleichen Vorſtellungen als neue und fortgehende 
Uebung der geiſtlichen Religion, ſelbſt zugelaſſen 
und genemgehalten. Die neue Quelle moraliſcher 
Bewegungen des Verſtandes und Willens ſolte 
unendlich fortflieſſen, ſich unendlich zur geiſtli⸗ 
chrn Wohlfart aller, noch fo ungleichen Ehriften, 
ausbreiten. Gott hat ſelbſt die moraliſche Lage 
der neuen Coloniſten, (der Chriſten, die eine beſ⸗ 
ſere Religion gern fuͤr ſich anwenden wollen,) 
gleichſam in einem unendlichen Kreiſe, um jene 
Quelle herum, vertheilet. Gott iſt es auch, der 

chriſt⸗ 
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chriſtliches Wollen und Volbringen bewirket, 
durch die noch ſo verſchiedenen Vorſtellungen der 
einzelen Chriſten, der Arianer, Sabellianer ꝛc. 
Das chriſtliche Wollen und Volbringen, oder 
die neue geiſtliche eigene Bewegung des Verſtan⸗ 
des und Willens, iſt unendliche mal da; ſie kan 
nicht in eine Zahl und Maas durch Menſchen, 
eingeſchloſſen werden. Denn, daß die Kirche 
ſehr bald anfing zu ſagen, der heilige Geiſt ſey 
nur in der Kirche, und fele geradehin bey allen 
andern Chriſten, die nicht zur Kirche gehoͤren 
wollen oder konnen: iſt eine ganz ungeiſtliche, 
unchriſtliche, juͤdiſche Anmaſſung. Und wenn 
jezt viele Chriſten, Lehrer und Zuhoͤrer, eben 
alſo urtheilen, daß alle die Chriſten fuͤr ſich kei⸗ 
nen Antheil an chriſtlicher geiſtlicher wirkſamer 
innern Religion haben, weil ſie dergle eichen Aus⸗ 
druͤke, die theils hiſtoriſch und local find, theils 
moraliſchen, und folglich unendlichen Umfang 
haben, nicht in eben dem beſtimten Umfange ver⸗ 
ſtehen, der den Proteſtanten, oder roͤmiſchkatho⸗ 
liſchen Lehrern hiſtoriſch, geläufig und gewoͤnlich 
iſt: ſo iſt dieſes Urtheil wenigſtens kein Beweis, 
kein Grund, der wirklich die Algemeinheit und 
die innere Natur der chriſtlichen Religion hinten 
nach aufheben koͤnte; dis muͤſte Gott ſelbſt thun. 
Ich habe alſo gar kein Bedenken, dieſe meine, 
allerdings freie Meinung, allen ernſtlichen Chri⸗ 
fen, zur redlichſten unbefangenen Pruͤfung zu 

uͤber⸗ 
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übergeben; ich habe keine andre Abſicht, als die 
aͤchte katholiſche Beſchaffenheit, die wahrhaftig 
goͤttliche Beſtimmung und Natur der chriſtlichen 
innern Religion, mehr ins Licht zu ſezen; ſie ge⸗ 
het auf den innern geiſtlichen, oder vo komme⸗ 
nern Zuſtand aller Chriſten; auf ihre moralische 
groͤſte Seligkeit, in ungezaͤlten Stufen. Nun 
folgen die beſondern Claſſen dieſer Chriſten; auch 
nach ihrem aͤuſſerlichen Unterſchiede, deſſen Da⸗ 
ſeyn Gott ſelbſt genem hält und einrechnet, bey 
der algemeinen unendlichen Ausbreitung diefer 
rechten volkommenſten Religion. Es ift alſo, 
wie die Hiſtorie und Erfarung ſeit 17 Jahrhun⸗ 
derten beweiſet, alle Arbeit und Anſtalt der foges 
nanten Kirche kein Werk, kein Pian, kein Bes 
fel Gottes, wonach eine allereinzige Auslegun 
ein allereinziger, gleichdogmatiſcher Sinn, ſſol⸗ 
cher Ausdruͤke, von allen Ehriften, aller Zeiten, 
unveraͤnderlich, angenommen und beibehalten 
werden ſol. Dis iſt, nach Gottes eigner Ord⸗ 
nung, wie ich behaupte, ganz unmoͤglich; es 
iſt moraliſch unrecht, es iſt eine mangelhafte, ei⸗ 
ne unvolkommene chriſtliche Religion, welche 
dieſes fordert und lehret. Gott wil durch den 
algemeinen Herrn aller Chriſten, durch feinen 
Sohn, durch den Eingebornen ꝛc. durch dieſe 
neuen algemeinen Grundſaͤze, welche eine 
geiſtliche unaufhoͤrliche Wirkung Gottes, in al⸗ 
lerley damaligen Redensarten, fo kentlich auf⸗ 
Neuer Verſuch R ſtellen, 
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ſtellen, durch ſeinen unendlichen Geiſt, in allen 
Ehriften, die ihnen gehörige groͤſte Wohlfart in 
allerley Stufen, wirken und ſchaffen. Dieſer 
Grundſaz, der auf der gleichen Algemeinheit 
Gottes, xoworng, beruhet, und von allen wah⸗ 
ren Chriſten mit ganzem Glauben, ſo charakteri⸗ 
ſtiſch, angenommen wird, wie ihn Chriſtus aufs 
geſtellet und gerettet hat: ſtehet eben ſo ferner 
allen Naturaliſten entgegen; (die ſich ganz ver⸗ 
geblich bemühen, aus dem Jeſus nur einen uns 
geiſtlichen, unfruchtbaren Naturaliſten zu mas 
chen;) wie er dem kalten duͤrftigen Judentum, 
dem ſinlichen Heidentum, und aller jedesmaligen 
ſinlichen Finſternis und moraliſchen Thorheit, ges 
radehin ſtets entgegen ſtehet. Der erſte Charak⸗ 
ter aller wirklichen Chriſten iſt, daß ſie nun gern 
verleugnen das ſonſt ungoͤttliche Leben, und aufs 
hoͤren wiſſentlich, bedaͤchtig, gern die Suͤnden 
zu begehen, die in ihrem Kreiſe liegen; die ſie 
nun als moraliſche Uebel ganz anders erkennen, 
als Naturaliſten; dieſe haben das Gefuͤl gar 
nicht; hingegen laſſen ſich auch dieſe Ehriften in 
allen Pflichten und Tugenden von Juden, Hei⸗ 
den, Naturaliſten, durchaus nicht uͤbertreffen. 
Hienach giebt es leider wenig wahre ernſtliche 
Chriſten, bey der noch fo groſſen Menge der 
kirchlichen Chriſten; da ſollen nun Lehrer und 
Ausleger des neuen Teſtaments dieſe Hauptſache 
vornemlich treiben, wie Chriſtus und ſeine Apo⸗ 

* ſtel 
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ſtel. Aller übrige Unterſchied, auſſer dieſer 
Hauptſache, wuͤrde alsdenn von ſo guten wah⸗ 


ren Chriſten richtig und ganz anders beurtheilet, 
und nicht mehr ſo falſch angeſehen werden; er 
wuͤrde relate, unmoraliſch oder ungeiſtlich heiſ⸗ 
ſen, wie er es wirklich iſt. ee 


H. 44. 


So alt die Regel iſt, man mus den Sinn 
aus einer Rede unparteilich ausziehen, nicht aber 
ſchon hineintragen: ſo gewis haben uͤberaus viel 
Ausleger der Bibel u. des N. T. ſelbſt, faſt immer 
dawider gehandelt; wenn auch in lauter Gut⸗ 


meinen; und alſo ohne ihren moraliſchen Scha⸗ 


den. Man darf ſich nur an alle Theorien der 


ſo vielen chriſtlichen Parteien, und an den ſteten 


Widerſpruch der katholiſchen Kirche erinnern, die 
allein den einzig wahren feſtſtehenden Sinn der 
Bibel (durch Tradition) im Beſiz haben wolte. 
Bey aller moraliſchen Ungleichheit des innern 
Gehalts aller dieſer Vorſtellungen, welche man 


aus der Bibel alſo gleich gut herleitete, ohne al⸗ 


le Chriſten mit Ueberzeugung, auf eine einzige 
Vorſtellung über alle Gegenſtaͤnde bringen zu 
koͤnnen: blieben dieſes doch chriſtliche und mora⸗ 
liſche Vorſtellungen; freie Uebungen in der mora⸗ 
liſchen Welt, woran es unleugbar vorher dem 
groͤſten Theil der Menſchen ganz gefelet hatte. 

f R 2 Es 
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Es waren neue eigene Vorſtellungen, die einen 
moraliſchen, oder gar phyſiſchen fortgehenden 
Einflus Gottes zum moraliſchen Beſten dieſer 
Menſchen, vorausſezten. Ich habe es ſchon ge⸗ 
ſagt, daß dieſe Anlage einer freien algemeinen 
Religion, nach und nach von der groſſen Kirche 
in Abſicht des groſſen Haufens, von Zeit zu Zeit 
verengert worden. Die Kirche beſtimte ſelbſt die 
Anwendung des Inhalts der Bibel, zur Theilne⸗ 
mung an den kirchlichen Ordnungen; ſie machte 
ihn zugleich zur unveraͤnderlichen Vorſchrift 
zur Seligkeit für alle Chriſten; und hier entſtund 

endlich gar das politiſche Urtheil daß zunächft 
das Volk angehalten werden muͤſſe, dis alles, 

als zu ſeiner Seligkeit noͤtig, zu glauben; daß 
aber auch ſonſt niemand an dieſen Erklaͤrungen 
der Kirche, fuͤr ſich ſelbſt zweifeln, und niemand 
die Kirche zur Rede ſezen koͤnne. Salus eccle- 
ſiae, ſuprema lex eſto, war der Grundſaz, 
wobey alle die, ſo nicht zum obern Kirchenſtan⸗ 

de, zur Cleriſey, gehoͤrten, ſich durchaus im⸗ 
mer nur leidentlich verhalten muſten. Alle den⸗ 
kende Zeitgenoſſen hatten andre Einſicht; und 
lieſſen ſich fo wenig hier das eigene Urtheil nes 

men, ob dieſes allein und durchaus der Sinn 
der Bibel ſey, den die Kirche (zum öffentlichen 

Gebrauche, zur aͤuſſerlichen Verbindung) beſtimt 

hatte; ob es zugleich unveraͤnderlich fernere Leh⸗ 
re und Vorſchrift ſeye, was die eigene Privat⸗ 

kentnis 
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kentnis und den moraliſchen Glauben aller andern 
Chritten betrift; als wenig fie vorhin, über fen. 
ſum proprium und improprium, ſich eine als 
gemeine Vorſchrift, zum Privatgebrauch, aufs 
dringen lieſſen. Es blieb alſo, fuͤr denkende 
Ehriſten, immer unentſchieden ob die Regel, 
ſenſum non inferre ſed efferre es mit ſich 
bringe, daß alle Chriſten in allen Zeiten einen 
und denſelben Sinn der Bibel, oder des N. 
T in der Abſicht finden muͤſten, daß ſonſt bey 
ihnen der chriſtliche Glaube, die chriſtliche Selig⸗ 
keit, geradehin wegfiele; wenn gleich die Kirche 
dieſes Geſez oͤffentlich aufgeſtellet hatte. Denn 
weil fähigere Zeitgenoſſen im N T. ſelbſt den Uns 
terſchied fanden, von ungeuͤbten und von faͤhi⸗ 
gern Chriſten, denen der eigene Wachstum em⸗ 
pfolen wird; und aller Unterricht der Kirche zus. 
naͤchſt für Anfänger und moraliſche Kinder in der 
Religion, beſtimt war; wenigſtens faͤhigern 
Chriſten, mit aller Aufferlihen Gewalt nicht ge⸗ 
wehret werden konte, eine groͤſſere und volkom⸗ 
menere Uebung der innern Religion, ebenfals aus 
dem N. T. wirklich zu haben und fortzufezen : fo 
war ganz gewis, daß ſelbſt der Sinn einzeler 
Theile des R. T, zum Theil für Anfänger, zum 
Theil aber fuͤr faͤhigere Chriſten, abgefaſſet wor⸗ 
den war. Wenn alſo das N. T. ferner fuͤr bei⸗ 
de Claſſen der Ehriſten immer wieder, alſo uns 
gleicher Weiſe, gehoͤrte, und dieſe zwey Claſſen 
nie 
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nie aufhören konten: fo blieb in der That eine 
und dieſelbe Regel, lenſum (blos hiſtoriſchen 
oder ferner dogmatiſchen Sinn) non inferre ſed 
efferre; aber ihre Anwendung konte durchaus 
nicht alſo geſchehen daß jener unaufhoͤrliche 
Unterſchied der zweierley Chriſten, dadurch 
unausbleiblich aufgehoben werden muſte. Da 
aber eben dieſer Unterſchied, was die faͤhigern 
Ehriften betrift, nur ihr partikulaͤrer, ſubjekti⸗ 
viſcher Vorzug iſt, und fie es aus Erfarung wifs 
ſen, daß ihr Maas der Erkentnis, wenn ſie es 
gegen die Erkentnis anderer noch fähigerer Chris 
ſten vergleichen, ebenfals, ihres Gewiſſens mer 
gen, ungleich iſt und ble bet: fo konte dieſer blos 
moraliſche, einzele Vorzug, der ihre eigene Er⸗ 
kentuis begreift, noch viel weniger zum öffentli⸗ 
chen algemeinen Unterrichte, durch ſolche eben- 
fals ungleiche Privatchriſten, beſtimt und erhoben 
werden. Es blieb alſo die oͤffentliche kirchliche 
Erklaͤrung und Belehrung, ihrer oͤffentlichen 
gleichfoͤrmigen Abſicht wegen, fo lange unveraͤn— 
dert: bis Regenten, unter denen alle öffentlis 
che Anſtalten ſtehen, es fo oder fo weit einſa⸗ 
hen, daß dieſer oͤffentliche Unterricht mehr auf 
die Erhebung der Kirche uͤber den Staat ge⸗ 
he, als auf die immer beſſere Erziehung und mo⸗ 
raliſche Bildung chriſtlicher Unterthanen, zu ih⸗ 
rer leichtern moraliſchen Volkommenheit. Da 
entſtund zuweilen mehr Freiheit fuͤr mehrere chriſt⸗ 

li⸗ 
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liche Parteien, daß fie für ihre Theilnemer eine 
ebenfals chriſtliche Auslegung frey annemen 
und fortſezen konten, die von der kirchlichen 
Auslegung verſchieden war; aber aus dem 
Grunde der chriſtlichen algemeinen Religion, der 
in einer neuen Offenbarung Gottes durch Chri⸗ 
ſtum, und alſo in einer immer fortgehenden mo⸗ 
raliſchen Beſchaͤftigung des Perſtandes und Wil⸗ 
lens beſtund, wirklich moraliſch hergeleitet, und 
zu einem neuen Zweig der chriſtlichen Religion 
befoͤrdert wurde. Durch dieſe anderweitige Aus⸗ 
legung der und jener Theile des neuen Teſta⸗ 
ments, entſtund keine moraliſche oder einheimi⸗ 
ſche haͤusliche Verſchlimmerung der Unterthanen 
des Staats; fie ſelbſt folgten ihrem Gewiſſen; 
es entſtund alfo kein moraliſcher oder bürgerli⸗ 
cher Schaden weder fuͤr ſie ſelbſt, noch fuͤr an⸗ 
dre; der Staat konte alſo, was ſein Interef 
betrift, es ſehr wohl leiden, daß abgeſonderte 
Zweige der chriſtlichen Religion ſich außbreiteten; 
die groſſe Kirche aber hatte gar kein Recht, zu 
fordern, daß alle beſondern verſchiedenen Arten 
der Chriſten ganz aufhoͤren ſolten, damit eine als 
lereinzige aͤuſſerliche Religionsgeſelſchaft, eine 
Geſamtkirche, alle Chriſten (zur groͤſſern Ehre 
der Biſchoͤfe, keinesweges aber zur gewiſſern 
Wohlfart der Menſchen,) unter ſich ferner be⸗ 
greifen koͤnte. Wenn nun gar aͤuſſerliche Gewalt 
dia aufgefordert oder angewendet wurde, allen 
3 mo⸗ 
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moraliſchen Unterſchied der Chriſten, ja alle ein⸗ 
zele Parteien und beſondere äuſſerliche Geſelſchaf⸗ 
ten der Chriſten, die dem Staat ſchon als Un⸗ 
terthanen ganz gern unterworfen ſind, auch noch 
der Kirche, wider ihr Gewiſſen, zu unterwerfen: 


ſo entſtehet hiedurch ein ſteter Nebenſtaat, nicht 


aber eine Befoͤrderung und Ausbreitung der chriſt⸗ 
lichen jo algemeinen, freien, praktiſchen Reli⸗ 
gion, und des algemeinern moraliſchen Gebrauchs 
ihrer Urkunden. Keinem einzelen Ehriften kan 
um ſeiner eigenen Seligkeit, oder um der unend⸗ 
lichen Ehre Goties willen, daran etwas liegen, 
daß andre ernſtliche wahre Chriſten ihren Glau⸗ 
ben, nach ihrem Gewiſſen, aus der Bibel ſelbſt 
herleiten, wenn ſie dazu faͤhig ſind; wenn wirk⸗ 
lich Ehriften das Gegentheil denken, fo iſt es 
eben fo wenig ein algemeiner Glaubensartikel, 
ſondern ihre ihnen gehörige Privatmeinung; als 
wenig die verſchiedenen Erklaͤrungen und Ausle⸗ 
gungen anderer Chriſten dem Algemeinen der chriſt⸗ 
lichen Religion, und dem moraliſchen Privatge⸗ 
brauche der Erkentnis, widerſprechen. Beide 
entgegenſtrebende Kräfte gehören durchaus in die 


moraliſche Welt, und alfo auch zu den von Gott 


ſelbſt genemigten Mitteln, die groͤſſere Ausbrei⸗ 
tung der eigenen chriſtlichen Religion unter den 
Menſchen mehr zu befoͤrdern. Wenn obrigkeitli⸗ 
che Verordnungen der Einen öffentlichen Erfläs 


rung mancher Stellen des R. T. zur Belehrung 
der 
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der Chriſten, die unter dieſer Obrigkeit ſtehen, 
den Vorzug geben: fo iſt es ſtets von der Auffers 
lichen Religionsordnung zu verſtehen, welche 
die daſeiende groͤſſere Fahigkeit einzeler Chriſten, 
fuͤr ſie ſelbſt, in Abſicht ihrer Privatreligion, ſo 
wenig aufhebet: daß ſie vielmehr befoͤrdert wird, 


durch die ſtete Einſicht des Unterſchieds der An⸗ 


fänger und ungeuͤbtern Chriſten; und des ſteten 
Unterſchieds einer Öffentlichen, gemeinſchaftlichen 
Religionsuͤbung, von der eigenen Privatreligion, 
In der oͤffentlichen Zuſammenkunft laͤßt ſich 
jeder Chriſt die vom Prediger gewaͤlten Lieder, 
die Gebete, den Vortrag ſelbſt, (über bibliſche 
Stellen, ſehr gern (um anderer willen) gefallen, 
wenn er auch ſelbſt dis Lied nicht fuͤr ſeine Cr⸗ 
bauung waͤlen wuͤrde; in den Inhalt des Gebets 


jezt dieſe und jene Stuͤke, ſtatt der daſeienden 


einſchalten wuͤrde; und im Vortrage die und je⸗ 
ne Beſchreibung der chriſtlichen Wahrheiten an⸗ 
ders, und (fuͤr ihn) erbaulicher, einrichten koͤn⸗ 
te. Er kan hiebey ſeine Privatreligion doch un⸗ 
gehindert naͤren. f 


$. 45. 


Je mehr.öffentliche Lehrer auf diefe ganz ge: 


wiſſe moraliſche Ungleichheit der Chriften ſehen, 
denen fie öffentlichen: oder beſondern Unterricht 
zur Beförderung und wirkſamſten Anwendung 

5 chriſt⸗ 
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chriſtlicher Erkentniſſe, aufs gemeinnüzigfte zu 
geben haben: deſto vorſichtiger und uͤberlegter 
werden ſie nun ſelbſt in Auslegung und Erklaͤ⸗ 
rung einzeler Theile der Bibel, oder des N. T. 
handeln, um dieſen groſſen mohlthätigen Zwek, 
eigener, innerer chriſtlichen Religion, in den noch 
ſo verſchiedenen Chriſten, wirklich aufs gewiſſe⸗ 
fe in unferer Zeit, zu befördern. Es iſt ein 
koͤſtlich Ding, fo jemand ein Biſchofsamt, ein 
Öffentliches chriſtliches Lehramt, begehret, oder ſchon 
zu verwalten hat. Je leichter die bloſſe Gleich⸗ 
förmigkeit, eine einzele Formel der Lehre und 
der Lehrart einem jeden Lehrer iſt: deſto mehr ift 
es zu vermeiden, daß es nicht blos nachläffige 
Gewonheit, oder Innungsmaͤſſige Obſervanz 
werde, und man die Zeilen und Worte der Bi⸗ 
bel, ſchon an ihnen ſelbſt, ohne ihren Sinn und 
Sachinhalt, für Gottes Wort, für die reinſte 
Lehre halte, und nun ſich, als Gottes unfelba⸗ 
ren Dolmetſcher anſehe, der geradehin Unter⸗ 
werfung und blinden Beifal der Chriſten, ohne 
Unterſchied, fordern duͤrfe, oder ſogar fordern 
muͤſſe. Nicht blos hiſtoriſchen, ſondern leinen 
moraliſchen, aus eigner Ueberzeugung entſtehen⸗ 
den Glauben, fol der proteſtantiſche dehrer durch 
feine Unterwerfung in den Chriſten, nach ihrer 
Faͤhigkeit, erweken und vermehren. Hiſtoriſche 
Erzaͤlungen, als Vorfaͤlle in der Aufferlichen ſin⸗ 
lichen Welt, werden ſogar von Kindern und von 
allen 
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allen einfältigen Menſchen, ſehr gern gehoͤret; 
und eben ſo leicht (in einer dazugeſezten jezigen 
Modification) geglaubet; die allerabgeſchmakte⸗ 
ſten Legenden haben unfre Vorfaren ehedem ſehr 


leicht mit in ihren chriſtlichen Glauben eingerech⸗ 
net; und es iſt uns wenigſtens ſehr leicht, es 


einzuſehen, daß dieſer Beital, den man allen 
groſſen und wunderbaren Erzaͤlungen gibt, nicht 
zugleich der geiſtliche, erhabene Glaube iſt, den 
Gott durch Chriſtum den Menſchen, als die 
geiſtliche, volkommenere Religion, geoffenbaret 
und bekant gemacht hat. An alten Wundern 
hatte die juͤdiſche und heidniſche Religion gewis 
keinen Mangel; aber es felete gerade der Geiſt 


und die moraliſche immer fortgehende Bewegung, 
die nachher aufkam. Der Gegenſtand des mo⸗ 


raliſchen Glaubens iſt ſo unendlich und vielfach, 


als die wahren moraliſchen Chriſten ſelbſt ſind, 
und ſeyn koͤnnen; wird daher immer mehr erſt 


erkant, und in immer mehrerer Groͤſſe, mit im— 
mer groͤſſerer Bewegung der Seele, angenommen, 
und zu eigener Wohlfart, nach und nach, mans 


nichfaltig angewendet. Der hiſtoriſche Glaube 


iſt das ganze Gegentheil; ſein Gegenſtand iſt eine 
aͤuſſerliche beſtimte, oder durch Imagination ein 


fuͤr allemal ergaͤnzte Begebenheit, die auſſer dem i 


Menſchen, ohne ihn, ehedem ſich zugetragen 


hat. Die aͤuſſerliche Hiſtorie Jeſu, iſt alſo nicht 


vorzuͤglich dieſer Gegenſtand des moraliſchen Glau⸗ 
r bens; 


* 
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bens; ſonſt hätten alle jene Zeitgenoſſen zugleich an 
Chriſtum moraliſch geglaubt, da fie feine Hiſtorie 
wuſten, nicht bezweifelten ja gar Euangelium 
Infantiae etc. liebten. Der moraliſche unend⸗ 
liche Zuſammenhang mit den geiſtlichen, vol⸗ 
kommenern Abſichten Gottes gehört her, die 
nur durch moraliſche Chriſten immer weiter und 
groͤſſer realiſirt und zu Stande gebracht werden. 
Dieſe Abſichten find die Y n⁰¼ mvsuaa Chri⸗ 
ſri; ſie koͤnnen in keine einzele Vorſchrift ges 
bracht werden; denn ſie ſollen ins Unendliche 
fortgehen. Jene Hiſtorie, als faltum,; hat 
bey den daruber nachdenkenden und motaliſch 
aufmerkſamen Leſern, dieſen groſſen moraliſchen 
Zuſammenhang zum Grunde des Lebens und 
Todes Jeſu; nun wird dieſer Zuſammenhang 
immer mehr wirklich und entwikelt, wenn in 
Chriſten dieſer moraliſche eigene Glaube entſte⸗ 
het und fortwaͤchſet. Meruit Chriſtus gratiam 
Dei, das Verdienſt Chriſti, iſt der Grund der 
neuen Seligkeit der Ehriften: haben ſchon lange 
praktiſche ernſtliche Chriſten, ſehr wahr und gut, 
geredet; wofuͤr andre ſagten, Chriſtus hat die 
Möglichreit einer unendlichen moraliſchen Selig⸗ 
keit geſchaft. Phyſice konte Ehriftus morali⸗ 
ſche Seligkeit nicht ein fuͤr allemal bewirken; ſie 
iſt aber nun moͤglich gemacht; der moraliſche 
Glaube der Ehriften fängt die eigene Wohlfart 
der Chriſten nun an; alles durch Chriſtum, oder 
um 
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am Chriſti willen ꝛe. Es ift aber auch Mis⸗ 
brauch, Misverſtand daher gekommen; und 
nun — rathen oder wollen manche Zeitgenoffen, 
daß dieſe alte chriſtliche Sprache gar abgeſezt 
werden, aufhören folle! Warum? Da nennen 
fie den und jenen Misbrauch, Schaden, Hinder⸗ 
nis des wahren moraliſchen Guten ꝛc.; wir wol⸗ 
len alſo dieſen Misbrauch, Schaden, Hinder⸗ 
niſſe, aufrichtig misbilligen; als Lehrer, dafür 
warnen; und den wahren innern moraliſchen 
Glauben, ftatt des todten unfruchtbaren, hiſtori⸗ 
ſchen Glaubens“, vornemlich befördern, ſo faͤlt 
dieſer Misbrauch bey vielen ganz gewis von ſelbſt 
weg. Bey vielen ſagte ich; denn daß alle Men⸗ 
fen gleich gute Chriſten würden, iſt eben fo uns 
möglich, als daß alle Menſchen gute tugendhafte 
Naturaliſten würden. Aller jener, freilich mora⸗ 
liſch berechnet, groſſe Schaden, iſt blos entſtan⸗ 
den aus einer falſchen Erhebung des hiſtoriſchen 
kirchlichen Glaubens, der blos die Hiſtorie Jeſu 
und ſeiner Perſon, meiſt zum todten Inhalte hat: 
te; den Jeſus lies man nun eben ſo alles thun, 
und ſchon wirklich ſchaffen, (er hat verſchaft 
durch ſein Blut und Tod Vergebung aller Suͤn⸗ 
den ꝛc.) wie Gott allein alles thut und ſchaft, 
im unendlichen Reiche der Natur; der falſche 
Chriſt glaubet nun dieſe groſſen vollendeten Ver⸗ 
richtungen Chriſti, als Ehre und Amt Chriſti, 
und io wird er ſelig; je mehr er ſelbſt Sünden 

gethan 
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gethan hat, oder täglich thut: deſto groͤſſer iſt 
das Verdienſt Ehriſti ze. Dis iſt Mis verſtand 
oder Misbrauch einer groſſen unendlichen Wahr⸗ 
heit, daß Gott durch Chriſtum die geiſtliche vol⸗ 
kommenſte Religion aufgeſtellet hat; zur groͤſten 
und volkommenſten moraliſchen Wohlfart der 
Menſchen; nicht zu todten Einbildungen und zur 
Beſtaͤtigung oder Vermehrung des unmoraliſchen, 
unfruchtbaren Lebens der Chriſten. Es gehoͤret 
zur fuͤr uns wahren Auslegung und Belehrung, 
daß der moraliſche Zuſammenhang der Hiſtorie 
Chriſti, mit unſerer moraliſchen Wohlfart, als 
ſo mit unſerm beſſern moraliſchen innern Zuſtand, 
deutlich gemacht, und ein phyſiſcher falſcher Zu: 
ſammenhang richtig abgeſondert werde, wenig⸗ 
ſtens bey allen nachdenkenden ernſtlichen Chriſten. 
Denn ich gebe es zu, was die Hiſtorie unwider⸗ 
ſprechlich lehret, daß ſelbſt manche, ja viele 
chriſtliche Lehrer, ſich einen phyſiſchen Zuſam⸗ 
menhang, theils durch den algemeinen Logos 
(dom Juſtin an;) theils durch eine humanam 
animam Chrifti vniuerſalem; theils aus Eins 
wirkung der Gottheit in den Leib und das Blut 
Chriſti, und nun durch Leib und Blut Chriſti, 
im Abendmal; wie ſogar durch das auf die Er⸗ 
de gefloſſene Waſſer, auf die ehedem Geſtorbe⸗ 
nen, unter der Erde — — ſich vorgeſtellet, und 
fuͤr ihres Gleichen gelehret haben. Dis bewei⸗ 
kt aber nicht einen chriſtlichen algemeinen her, 
= ens⸗ 


8 
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bensartikel, ſondern eine abwechſelnde oder dop⸗ 
pelte Vorſtellungsart über den modum rei; 
und dieſe Vorſtellung des modi iſt niemalen ein 
Theil der algemeinen chriſtlichen moraliſchen Re⸗ 
ligion. Wir ſehen alſo abermalen zwey Claſſen 
der Chriſten; obgleich der groͤſſere Theil immer 
nur den hiſtoriſchen Glauben, mit eigenen hiſto⸗ 
riſtben Zuſaͤzen, vorgezogen hat: die denkenden 
Chriſten aber den moraliſchen Glauben, der ſie 
eben von jenen Chriften, ſelbſt nach Gottes Ord⸗ 
nung, unterſcheidet, als das Weſentliche und 
Algemerne, fo den wahren unendlichen Grund 
und die groſſe Abſicht der ganzen Hiftorie Jeſu 
ausmacht, vorgezogen haben. Es ſind alle je 
erdenkliche Theile der ehemaligen aͤuſſerlichen 
Religion, die nur durch Prieſter ausgerichtet 
wurde, durch die Grundſaͤze Chriſti, durch ſeine 
Hiſtorie, und die Briefe an die Hebraͤer, Roͤ⸗ 
mer, Galater ꝛc. ſehr richtig herabgeſezt, und ei⸗ 
ne algemeine innere moraliſche Religion dafuͤr al⸗ 
len denen empfolen worden, welche nicht ferner 
und immer moraliſche Kinder, und der vol⸗ 
kommenern Religion unfaͤhig ſind. Sie duͤrfen 
nun ſelbſt moraliſch denken und urtheilen, uͤber 
die Beſchaffenheit und Wirkung der ehemaligen 
äufferlichen Opfer und Prieſter; fie ſehen ein, 
wegen richtigerer Begriffe von der volkommenen 
und geiſtlichen thätigen Verehrung Gottes, die 
8 hinter jenen Propheten, ſo deutlich an⸗ 
| gefan⸗ 
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gefangen hatte, daß jene aͤuſſerlichen Anſtalten 
nur aͤuſſerlichen Erfolg im Staat zunächft hat⸗ 
ten; daß es ein unendlicher Schlus ſeie, ſo das 
Blut der Boͤke und Kälber — wie vielmehr 
wird das Blut Jeſu unſer Gewiſſen reinigen von 
den vorigen todten Werken ꝛc. Chriſtus iſt ein 
für allemal ein rechtes Opfer fuͤr unſre Sünden, 
iſt die rechte Verſoͤnung fuͤr der ganzen Welt 
Suͤnden ic. — wird nun die neue moraliſche 
Sprache der faͤhigern Chriſten; die ſtets auf der 
eigenen, unzaͤlig verſchiedenen moraliſchen Les 
bung der Chriſten beruhet, und keiner abermalis 
gen Vorſchrift, oder einzelen Beſtimmung, fer⸗ 
ner unterworfen werden kan. Denn, ſo leicht 
andre Chriſten eine gleichſam phyſiſche Wirkung 
denken, unter Opfern, Verſoͤnung ꝛc. ſo gewis 
behalten faͤhigere Chriſten das moraliſche Feld 
offen, und verſtehen ſolche Redensarten, im- 
proprie, logice und find gewis ernſtliche Chri⸗ 
ſten. Nun wuͤrden wir ſehr leicht es entdeken, 
daß ſehr viele Menſchen, freilich (geborne) Chris 
ſten heiſſen, aber nur einen hiſtoriſchen Glauben 
kennen, der chriſtliche Nationen von unchriſtli⸗ 
chen Voͤlkerſchaften hiſtoriſch unterſcheidet; und 
folglich auch eine chriſtliche Religionspartey von 
allen andern Parteien, aͤuſſerlich unterſcheidet; 
das Weſen der moraliſchen chriſtlichen Religion 
aber, häufig ganz und gar ſolchen aͤuſſerlichen 
Ehriſten fele. Wir würden immer mehr einſe⸗ 


ſehen, 
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ſehen, daß es keine einzele ausfihtieffende Ber 
ſchreibung oder Vorſchrift des Umfanges und der 
Stufen des moraliſchen Glaubens geben koͤnne, 
weil die beſondre Hebung der ernſtlichen Chriften 


ganz frey und individuel ſeyn mus. Dieſe ge⸗ 


* 


wiſſenhafte Auslegung, wodurch hiſtoriſcher und 
moraliſcher Glaube ſtets unterſchieden ſind, iſt 


der beſondre Grund, worauf die Abſonderung 


aller, auch der proteſtantiſchen Religionsparteien, 


beruhet; durch welchen dennoch alle rechtſchaffene 
moraliſche Chriſten, in allen Parteien, wirklich 
der Geſinnung, der Gemuͤtsfaſſung und innern 
Uebung nach, moraliſch vereiniget und wahre fes 
lige Chriſten find; wenn gleich der viel groͤſſere 
Haufe nur den hiſtoriſchen Glauben behält, und 


eine einzige Beſtimmung, die der Lehrer ausdrutt, 
ein fuͤr allemal vorziehet; auch hieran zu der 


ihm gehoͤrigen chriſtlichen Religion, zu ſeiner 
Zuverſicht zu Gott, und der ihm jezt zukommen⸗ 
den chriſtlichen Pflicht und Wohlfart, genug hat. 
Der Lehrer mus ſtets dieſen Unterſchied der Fäs 
higkeit und moraliſchen Moͤglichkeit, vor Augen 
behalten, um wenigſtens nicht unmoraliſchen, 
unchriſtlichen Samen alter juͤdiſcher und neuerer 
jeſuitiſchen Vorurtheile unter n ſelbſt 


Wien 
§. 46. 


Die proteſtantiſche Auslegung der Bibel 
hehaͤlt alſo erſtlich zum algemeinen Grundſaz, 
Neuer Verſuch. S8 daß 
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daß die moraliſche Privatreligion von der localen 
hiſtoriſchen oͤffentlichen Religion ſo verſchieden 
ſeyn koͤnne, daß der Inhalt der oͤffentlichen Reli⸗ 
gionslehre enger und kleiner, oder uͤberhaupt, ei⸗ 
ner gewoͤnlichen Sprache nach, verſchieden ſeie, 
von der Privatreligion; weil der chriſtliche Un⸗ 
terricht nicht von der moraliſchen particulaͤren An⸗ 
wendung deſſelben getrent ſeyn, und noch weni⸗ 
ger dieſe durch jenen ausgeſchloſſen, ſondern frey 
befoͤrdert werden ſol. 2) Aufmerkſame Zeitge⸗ 
noſſen muͤſſen alſo vornemlich darauf ſehen, zumal 
in unſerm Lehramte, daß ja dieſe eigene freie 
Einſicht des wirklich algemeinen moraliſchen In⸗ 
halts der jezigen oͤffentlichen chriſtlichen Religion, 
immer mehr befoͤrdert, im Gange erhalten, und 
beſchuͤzt werde, wider alle Uebertreibung der ſoge⸗ 
nanten Einheit der aͤuſſerlichen, hiſtoriſchen Re⸗ 
ligion, welche allen Chriſten, ohne Unterfchied, - 
eine und dieſelbe unveraͤnderliche Vorſtellung, zur 
einzigen rechtmaͤſigen Anwendung, aufnoͤtigen wol⸗ 
te. Es iſt Menſchenanſtalt, die der freien mo⸗ 
raliſchen Religion eben ſo ſehr in den Weg trit, 
als der freien, immer aufmerkſamern und ge⸗ 
meinnuͤzigern Regierung der politiſchen Staaten; 
die man wieder mit einem Religionshaupte nach 
und nach verſehen wil; von welcher niedrigen 
unwuͤrdigen Knechtſchaft die moraliſche chriſtliche 
Religion doch alle Chriſten frey machen und er⸗ 
halten ſol. Die Chriſten ſollen Gottes Wirkun⸗ 
* . Sete gen 


„ 
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gen, oder Wirkungen des heil. Geiſtes, unter den 
praktiſchen Wahrheiten ſelbſt, in ſich, erfaren 
und dadurch ihres Glaubens und ihrer Wehlfarf 
gewis werden; aller chriſtliche Unterricht ſol dieſe a 
eigene innere Er farung der Chriſten zunaͤchſt 
befördern. 3) Alle aͤuſſerliche Kirchenglieder, 
die zu dieſer eigenen Erkentnis und moraliſchen 
Uebung nicht in einem merklichen Grade kommen, 
bleiben geradehin in der aͤuſſerlichen hiſtoriſchen 
Religionsordnung, die ihnen die nächfte iſt; fie 
gewoͤnen ſich alſo auch ſelbſt an die gemeinſte 
Formel des hiſtoriſchen Glaubens, und an die 
aͤuſſerliche Religionsordnung, ohne hiemit von 
dem moraliſchen Glauben, und innerer Reli⸗ 
gionsuͤbung ausgeſchloſſen zu ſeyn. 4) Lehrer, 
welche vornemlich dieſe äufferliche Gleichfoͤrmig⸗ 
keit treiben, und ſie fuͤr das Mittel anſehen, 
immer mehr Chriſten in eine Aufferliche Geſel⸗ 
ſchaft fo zu vereinigen, daß dieſe Chriſten nun, 
in dieſer localen hiſtoriſchen Identitat, ihre groͤ⸗ 
fie Wohlfart, geradehin, wie ex opere opera. 
to, oder gleichſam phyſiſch, erwarten: weichen 
hiemit ab von dem Sinne oder Geift Ehriſti und 
der Apoſtel; welche die innere Religion ganz al⸗ 
lein als das Mittel empfelen, zur groͤſten chriſt⸗ 
lichen moraliſchen Wohlfart wirklich, in eigner 
Erfarung zu gelangen. Sie lehreten auch, daß 
es, nach Gottes Ordnung, Stufen in der mora⸗ 
liſchen Wohlfart gebe; und daß die hoͤchſte mo⸗ 
8 S a salis - 
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raliſhe Wohlfart, und dazu gehoͤrige Uebung 
des Cajus, nicht zugleich die hoͤchſte Wohlfart 
und eben ſolche Uebung des Titius abgeben oder 
werden koͤnne; weil die moraliſche Volkommen⸗ 
heit und Seligkeit unendliche Stufen, ſowol an 
ſich, als in den Mitteln und in ihrer Anwen⸗ 
dung, auch bey den Chriſten, begreifet; daß 
zwiſchen der unterſten Stufe moraliſcher Wohl⸗ 
fart und der hoͤchſten, welche Ehriften je errei⸗ 
chen koͤnnen, eine unzaͤlbare Menge von Abſtu⸗ 
ungen da iſt. 3) Alle hiſtoriſche oder fremde 
überlieferte Kentnis, oder der hiſtoriſche Glaube, 


iſt nach der Lehrart eher da, als die eigene, les 


bendige, moraliſche, beurtheilende Kentnis, oder 
als der moraliſche Glaube. Die hiſtoriſche 
Kentnis vieler 1000 Chriſten kan meiſt einerley 
ſeyn, dem kleinen Inhalte nach; denn man wie⸗ 
derholt ſie nur mit dem Gedaͤchtnis, oder in ſin⸗ 
lichen Bildern; die moraliſche Kentnis aber, als 
eigene jezige moraliſche Hiſtorie der Chriſten ſelbſt, 
iſt niemalen eben dieſelbe; kan es nicht ſeyn, we⸗ 
gen des unvermeidlichen Unterſchieds der Indiui- 
duorum. Je weniger moraliſche eigene Kent: 
nis bey dem hiſtoriſchen Glauben der Chriften da 
iſt: deſto leichter, aber auch deſto unfruchtbarer, 
unthätiger, iſt ihr Glaube; oder deſto weniger 
Bewegungsgruͤnde haben ſie, ihre eigene fortge⸗ 
hende innere Beſſerung fuͤr noͤtig zu halten, und 
erwarten dennoch ihre rechte, von Gott ſelbſt ge⸗ 

ordne⸗ 
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ordnete, und Yan Chriſtum, in Chriſto geoffenbar⸗ 
te und berſt cherte Wohlfart; ohne eigene, immer 
beſſere Gemuͤtsfaſſung: aus einer Kraft der chriſt⸗ 
lichen Sprache, der Caͤrimonien, oder der Pre⸗ 
diger. Dis iſt aber eine ſehr mangelhafte chriſt⸗ 
liche Geſinnung; die man freilich vielen Einfaͤl⸗ 
tigen laſſen mus, wenn ſie ihrer ſchon lange ge⸗ 
wont ſind; aber ſie darf nicht von Lehrern ſelbſt 
beguͤnſtiget, oder ſelbſt vorgezogen werden. Die 
neuen groͤſſern Pflichten der wirklichen Chriſten 
muͤſſen immer mehr erklaͤret und empfolen wer- 
den, damit nicht der unveraͤnderte hiſtoriſche 
Glaube für die Hauptſache der beften, volkom⸗ 
menſten chriſtlichen Religion gehalten werde; da 
er nur die Hauptſache der erſten Anfänger gewe⸗ 
ſen iſt, welche durch dieſen neuen hiſtoriſchen 
Glauben dem alten hiſtoriſchen Glauben entſag⸗ 
ten, wonach ſie vorhin Juden oder Heiden ges. 
weſen waren. Durch dieſen hiſtoriſchen Glau- 
ben find alle Ehriſten, als Mitglieder der chriſt⸗ 
lichenReligionsgeſelſchaft, ſchon unmoraliſcher weis 
fe, vereiniget; oder gehören in eine groſſe zuſ⸗ 
ſerliche Geſelſchaft, worin alle Mitglieder, nicht 
Juden, Heiden, ſondern (äufferlihe) Chriſten 
ſind. Ihr moraliſcher Werth iſt aber hiedurch 
nicht einerley; ſondern entſtehet erſt, ſehr un⸗ 
gleich, durch die ungleiche moraliſche Anwen⸗ 
dung der localen aͤuſſerlichen Religion. ueber 
biefe eigene oder den Privatis gehörige morali⸗ 

ſche 
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fee Anwendung der hiſtoriſch meiſt gleſchen Re⸗ 
ligionslehre, kan es keine gleiche, fefte, auſſerliche 
Vorſchrift geben. Wenn alſp eine öffentliche 
Religionslehre von Lehrern dazu angewendet 
wird, daß die mocaliſche Privatreligion und ber 
ſondre Anwendung der öffentlichen Religionsleh⸗ 
re, immer nur wieder einerley Maas und Ums 
fang der moraliſchen Uebung und Fertigkeit, in 
allen Chriſten, zuwege bringen und fortſezen ſol: 
ſo felen oder fündigen dieſe Lehrer wider die uns 
endliche moraliſche Ordnung, welche Gott durch 
die christliche, (nicht zunächſt oder allein äuſſer⸗ 
liche) Religion, wirklich unter den Menſchen, 
wider Juden und Heidentum, und unmorali⸗ 
ſche Geſinnung, viel weiter befördern wil. Denn 
der Aufferlichen Religtonsgeſelſchaft kan gar nichts 
daran liegen, daß Cajus den Ausdruk, Sohn 
Gottes, Geiſt Gottes, Opfer für die Sünden ic 
zu feiner Privatreligion und dem eigenen Gewiſ⸗ 
ſen nach, ſo und ſo weit anders verſtehet und 
wirklich nuzet, als es in den oͤffentlichen For⸗ 
meln der Geſelſchaft, zu einem gemeinſthaftli⸗ 
chen öffentlichen Endzweke, einmal ſchon aus: 
gedrukt iſt. Cajus befördert feine eigene chriſt⸗ 
liche Wohlfart, nach ſeinem Gewiſſen. Es mus 
aber auch Unwiſſenheit, Feler und Anmaſſung 
des Cajus heiſſen, wenn er die Abſicht hat, ſei⸗ 
ne Privatreligion ſtatt der einzigen öffentlichen 
Religionsform, die einen aͤuſſerlichen 2 
a ö chaft⸗ 


— 
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ſchaftlichen Zwek hatte, aufzuſtellen. Da roo 
und loose Privatchriſten einerley Recht haben, 
ihre Privatreligion aus den Urkunden des oͤffenn 
lichen Religions unterrichts ſelbſt moraliſch herzu⸗ 
leiten, und über. den Unterricht ſelbſt nun nachzu⸗ 
denken: fo würden hiemit Too und 1000 of, 
fentliche Religionsformeln einander zugleich, und 
immer entgegengeſezt, und lauter Zerruͤttung der 
ganzen Geſelſchaft, lauter Verwirrung, nicht 
aber gemeines Beſte, geſchaft werden. Wir ſe⸗ 
hen alſo den wahren und guten Grund der oͤf⸗ 
fentlichen gleichfoͤrmigen Religionsordnung; der 
öffentlichen Auslegung und oͤffentlichen Unterwen 
fung der allermeiſten kirchlichen Glieder, die eins 
ander ſehr gleich ſind; aber nun mus auch von 


Lehrern und Obrigkeiten dieſes wahre Maas der 


Öffentlichen Religionsordnung, nicht wider dies 
fen öffentlichen Endzwek, ungerecht angewendet 
werden; weil ſonſt der eigenen Privatreligion, 
dem moraliſchen eigenen Glauben der faͤhigern 
Chriſten zu venig Plaz und Raum uͤbrig bliebe; 
da ſie doch dazu ein ganz gewiſſes Recht haben 
und behalten, und hiemit das gemeine Beſte 
keinesweges hindern. 5 | 


* 


$. 47. 


U 


Vielleicht waͤre es zu hoffen, wenn es viele 
wuͤrdige rechtſchaffene Lehrer der chriſtlichen Res 
ligion 
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ligion gibt, und weiſe Obrigkeiten diesen von 
Gott herruͤrenden Unterſchied, auch ſelbſt der faͤ⸗ 
higen ernſtlichen Chriſten, ſtets vor Augen behal⸗ 
ten: daß nicht nur des teufliſchen ganz unmenſch⸗ 
lichen Religionshaſſes, womit die Parteien der 
Ehriften einander ſo lange (zur Ehre Gottes und 
der chriſtlichen Religion, wie es bey allen heißt,) 
belegten, wirklich und ganz gewis weniger wuͤr— 
de; ſondern auch die falſchen und gar nicht ge⸗ 
meinnuͤzigen Bemühungen, die man zur Aufferlis 
chen Vereinigung der Ehriſten immer noch ans 
wendet, dafuͤr angeſehen wuͤrden, was ſie wirk⸗ 
lich find. Boͤſe, unedle Menſchen find es ins 
mer, welche den Religionshaß, zu ihrer eignen 
Sicherheit und Ehre, ferner naͤren und unters 
halten; Pfaffen find es, oder eigennuͤzige Rab: 
binen, welche durchaus die wahre, geifiliche, al⸗ 
gemeine Natur der chriſtlichen Religion durch ein 
einziges Maas unterdruͤken, um durch denſelben 
dummen Eifer, den ſchon Propheten der Juden, 
den Chriſtus und Paulus ſo lebhaft an den ſteifen 
und ſtolzen Juden auszeichneten, das gemeine 
Volk in Unwiſſenheit, und Abhangigkeit von der 
ſogenanten Kirche oder Kirchenordnung, gerade⸗ 
hin zu erhalten. Gott ſelbſt kan ni mand mora⸗ 
liſch ſelig machen, ohne moraliſche Ordnung; es 
gibt keine phyſiſche Ordnung zur moraliſchen Se⸗ 
ligket; es iſt alſo nicht wahr, daß eine aller⸗ 
einzige Idee, oder eine einzige Summe von Ge⸗ 

dan⸗ 
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danken das Weſen der chriſtlichen algemeinen Reli⸗ 
gion, und den einzigen Grund der chriſtlichen 
Seligkeit, ausmache. Der ganze Umfang der 
chriſtlichen Religion iſt, nach den moraliſchen 
Beduͤrfniſſen der fo verſchiedenen Ehriſten, ſehr 
ungleich, unendlich gros; hat unendliche von 
Gott ſelbſt gezaͤlte Siufen der Anwendung. Alle 
moraliſche Ehriſten erlangen eine chriſtliche, geiſt⸗ 
liche, ewig fortgehende Seligkeit durch Chriſtum, 
durch fein Verdienſt, durch fein Blut ꝛc. wie fie 
je reden wollen; aber in einer moraliſchen Oed 
nung, die unendliche mal immer anders ange⸗ 
wendet werden kan; durch den Glauben, oder 
wenn fre ſeſbſt eine chriſtliche moraliſche Ordnung 
nun einwilligen. Eine allereinzige Stufe die⸗ 
ſes Glaubens; eine allereinzige Beſtimmung des 
Juhalts dieſes Glaubens; eine und dieſelbe Stu⸗ 
fe der Seligkeit: hat Gott nicht verordnet; kein 
Menſch kan fie alſo den Ehriſten auflegen; mag 
das eigene Gewiſſen des Cajus eine allereinzige 
Morſtellungsart, einen einzigen Inhalt feineg 
Glaubens, von dem Zuſammenhange ſeiner Se⸗ 
ligkeit, ſich auszeichnen und behalten. Dis iſt 
wirklich der Glaube, der dem Cajus zukommen 
kan oder ſol; aber dieſer Glaube paſſet nun nicht 
in die moraliſche Lage aller andern Chriſten; wo⸗ 
von Gott allein ſowol der Urheber, als auch der 
Richter iſt. Gottes Wirkung, wie ihn nun 
Chriſten, unter Jan und Heiden, erkennen, ge⸗ 

Hort 
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Hört zur Seligkeit aller einzelen Ehriſten; dieſe 
Wirkung iſt, nach der Abſicht Gottes, unzaͤlige 
mal Wirkung Gottes zur wirklichen eignen Se⸗ 
ligkeit aller Chriſten, welche ihre chriſtliche Se⸗ 
ligkeit, in chriſtlicher Bekantſchaft und Verbin⸗ 
dung mit Gott, ſelbſt ernſtlich ſuchen. Weder 
Kirche, noch Pabſt, noch Lehrer, noch Predis 
ger, Prieſter, Pfarrherr, kan dieſe Art und 
Stufe goͤttlicher Wirkung in den Selenkraͤften 
der Chriſten hemmen, hindern, aufheben, odet 
an eine ſelbſt beſtimte groſſe oder kleine Beſchrei⸗ 
bung der chriſtlichen Vorſtellungen, excluſiue 
binden; noch weniger an gewiſſe Worte und Res 
densarten, oder an ſo groſſe oder ſo kleine Caͤri⸗ 
monien binden. Wenn wir dis betrachten, ſo 
merken wir ein unchriſtliches Intereſſe, eine uns 
rechtmaͤſige Anmaſſung derer Menſchen, welche 
gleichwol die Ehre Gottes und Chriſti dazu mis⸗ 
brauchen, den Verſtand und Willen der Chriſten 
noch immer zu beherrſchen oder einzuſchraͤnken, 
und alſo die herrlichen wohlthaͤtigen Früchte der 
freien chriſtlichen Religion, aus ihren 4 Winkeln, 
oder gar nach ihrer geheimen Politik, zu meſſen. 
Hier duͤrfen alle denkende Chriſten ernſtlich auf⸗ 
merkſam ſeyn, um ſich nicht beruͤken zu laſſen 
durch allerley Andaͤchteley und fromme Sprach⸗ 
art; ſondern ihre eigene freie Uebung und Erfa⸗ 
rung ſich vorbehalten. Sie muͤſſen moraliſchen 
Glauben ſich vorſezen, der viel weiter fortgehen 
we fan 


[ 
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kan und fol, zu ihrem Privatvortheil, als je 
ein Buch oder eine Schrift es ſchon vorſchreiben 
kan. Nun wird der Beweis und die Probe die⸗ 
ſer wahren, geiſtlichen, volkommenſten Religion, 
nicht bis nach dem Tode verſchoben, wo man 
ewige Seligkeit und Verdamnis hinſezt: ſondern 
auf jezige Feuchte dieſer neuen Geſinnung, und 
dieſes von Gott ſelbſt eingerichteten Glaubens 
der Chriſten. Wenn nun Chriſten as einander 
einerley gemeinnuͤzige, zur gemeinſchaftlichen, 
gleichen Verherrlichung Gottes und Jeſu Chriſti, 
feines Sohnes, immer mehr abzwekende Fruͤch⸗ 
te, ſehen, und zu gegenſeitiger Wohlfart erfa⸗ 
ren: fo wiſſen fie auch, daß alle Fluͤche und vers 
dammende Ausſpruͤche der Kirche, oder boͤſer 
oder einfaͤltiger unwiſſender Menſchen, ein fuͤr 
allemal ohne alle Wirkung ſind, in dieſen ſelbſt 
erfarnen, einander ſo gut, in einerley Liebe Got, 
tes und Chriſti, kennenden Chriſten. Sie koͤnnen 
auch gar nicht mehr die reinſte Liebe zu einander 
verlieren, oder ſich ferner unterſagen laſſen; eben 
weil ſie die algemeine Liebe Gottes, und dieſe in⸗ 
nerliche Gnade und Wohlthat Chriſti, und die 


gleiche Gemeinſchaft des heil. Geiſtes, alleſamt 


ſelbſt kennen und genieſſen. Nun wird das Ge⸗ 
bot der Liebe, zum Vortheil aller Menſchen, die 
Hauptſache der Chriſten wieder werden, mit 
Ausrottung alter Vorurtheile, als ſeie die Kir— 


chenlehre die Hauptſache; fie werden das Beis 


ſpiel, 


266 Oritter Abſchn. Unterfhich und Verbindung 


ſpiel, das Ehriſtus wider alle falſche Begriffe 
von Gott und Verehrung Gottes, ſo kentlich ge⸗ 
geben hat, ſelbſt gros und richtig verſtehen, und 
ſich nicht immer als Kinder und ſtets unfähige 
Shriften, nach alten Vorurtheiſen, behandeln laſ⸗ 
fen ſie werden ſelbſt ſolche Lehrer richtig und zu 


Gottes unendlicher Ehre frey beurtheilen, welche 


dieſen moraliſchen freien Gang der chriſtlichen 
volkommepern, ſtets praktiſchen Religion, felbſt 
noch nicht kennen; fie werden den fo mangelhaf⸗ 
ten, finftern, unwirkſamen Unterricht, ohne 
Scheu, felbft prüfen, und ihre eigene Einſicht 
auch jenem uͤbertriebenen mikrologiſchen Lehreifer, 
und partikulaͤren Anmaſſungen, ſtets vorziehen 
und entgegen ſezen; ohne im geringſten oͤffentli⸗ 
che Unruhe zu erregen, oder den noch ungeuͤb⸗ 
tern Ehriften einen ſchaͤdlichen Anſtos wiſſentlich 
zu veranlaſſen. So wuͤrde das eigene Gewiſſen 
alle gute Ehriſten als Eine chriſtliche moraliſche 
Familie des ganz gewis gemeinſchaftlichen Got⸗ 
tes, wieder anſehen; die freilich immer in wirk⸗ 


licher Ungleichheit ſich finden muͤſſen: wenn ſie 
ſich immer mehr vergroͤſſern und moraliſch aus- 
breiten ſollen; die aber aus dem unendlichen goͤtts 


lichen Samen ſich alle innerlich gezeuget erken 
nen, und die ſehr verſchiedenen Stufen des Wachs⸗ 
tums der ungleichen moraliſchen Pflanzen neben 
ihnen, nie verachten oder aufheben. Wil nun 
dennoch ä in boͤſer Wiederholung der 

110 alten 
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alten Mittel, (wodurch Staaten zerruͤttet wurden, 
zum Beſten der Kirche), alle Chriſten auf einer- 
ley Art, unter dem Namen chriſtlicher einziger Re⸗ 
ligion, beherrſchen: fo faͤlt dieſe unchriſtliche Ti⸗ 
ranney, und ganz und gar eigennuͤzige Kunſt, 
allen verſtaͤndigen Ehriſten in die Augen. 


$. 48. 


Eben ſo wenig koͤnnen aber auch geübte freie 
Chriſten ſeſbſt es für Gottes Willen halten, daß 
alle Chriſten in eine aͤuſſerliche gleichfoͤrmige Ver⸗ 
einigung immer mehr gebracht werden, und ein 
aͤuſſerliches Ganzes ausmachen ſolten. Die 
chriſtliche Religion mus ein innerer Zuſtand der 
Chriſten ſeyn: der ihren aͤuſſerlichen Unterſchied, 
wonach ſie kein Ganzes werden koͤnnen, nicht 
aufhebt, ſondern immer wieder einſchlieſſet und 
mehr befeſtiget. Je mehr Ehriften den wirklichen 
Unterſchied der Urkunden der chriſtlichen Reli⸗ 
gion ſelbſt kennen und aufſuchen: deſto gewiſſer 
ſehen ſie es ein, daß eine aͤuſſerliche Vereinigung 
aller Chriſten der Natur und Abſicht der chriſtli⸗ 
chen moraliſchen Religion, vom Anfang an ganz ent⸗ 
gegen, alſo an ſich ſelbſt eine ganz unchriſtliche 
Unternemung, ein abermaliges Judentum und 
Heidentum ſeye; welches den freien Geiſt des 
Chriſtentums geradehin daͤmpfet und aufhebet. 
Es hat ſchon von langer Zeit her mehr als Einen 
a ; E Ge: 
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Geſichtspunkt gegeben, woraus man dergleichen 
bedaͤchtige Vereinigung, als beſondern Zwek, 
wieder angeſehen und empfolen hat; wir kennen 
aber doch die unleugbare Austheilung der erſten 
Religionslehre unter 12 Apoſtel und ſehr viele 
andre Gehuͤlfen, die keinem einzelen Haupte 
unterworfen, alſo auch nicht aͤuſſerlich vereini⸗ 
get waren; wir wiſſen die Vermahnung Chriſti, 
daß nur weltliche Koͤnige und Fuͤrſten herrſcheten, 
die Apoſtel aber, ohne allem Nangſtreit, keiner 
aͤuſſerlich groͤſſer als der andre; und eben der, 
fo am meiſten andern nuͤze und diene, (folg⸗ 
lich moraliſcher weiſe,) der vornemſte heiſſen ſolte. 
Wir kennen auch die zwey groſſen Kirchen, die 
palaͤſtiniſche, und die Schuler Pauli; die gewis 
kein zuſammengehoͤriges Ganzes unter Einem 
einzigen Haupte, auſſer dem moraliſchen, Chri⸗ 
ſtus, ſo ein unendlich Haupt iſt, ausgemacht 
haben. Die algemeine Ungluͤkſeligkeit der hal⸗ 
ben Erdkugel kennen wir auch, welche aus der 
ſteten Vereinigungs = und Beherrſchungsſucht, 
entſtanden iſt; welche noch nicht aufhoͤrt, als nur 
in Staaten, wo Regenten dieſen kirchlichen 
Grundſaͤzen ſelbſt nicht mehr ergeben ſind. Zu⸗ 
gegeben, daß roͤmiſche Miſſionarien und fort⸗ 
dauernde Jeſuiten dieſe Vereinigung, nach den 
alten Kirchengeſezen, ſeit Gregorius dem 7ten, 
alſo ſuchen: daß Proteſtanten ſich dafür zu huͤ⸗ 
ten n Ann; fo folgt doch nicht, daß Pros 
teſtan⸗ 
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chen Grundſaͤze, gleichſam in beſſerer Abſicht, 


ebenfals annemen, und nun zur aͤuſſerlichen Ver⸗ 
einigung oder Gleichmachung aller proteſtanti⸗ 
ſchen oder aller lutheriſchen Kirchen, ſo anwenden 
koͤnten, daß damit die wahre geiſtliche Religion 
und ihre freie moraliſche Natur, mit neuem 
Gluͤk und Heil fuͤr die Menſchen, deſto gewiſſer 

ausgebreitet wuͤrde; da man ja an einer feſten 

Umzaͤunung der chriſtlichen Erkentnis, und an 

einem ewigen, feſten Woͤrterbuche und Regiſtra⸗ 

tur uͤber die (moraliſche) chriſtliche Sprache, hie⸗ 
mit arbeitet, welches ich durchaus fuͤr den alten 

Fehler der Kirche halten mus, die einen Staat 
errichtete. Wer die fortſtrebende Natur dieſer 
geiſtlichen freien Religion kennet, die im Geiſt 
und Leben beſtehet, wird ſich herzlich freuen, 
über immer mehr offene Thuͤren und Thore, die 
der chriſtlichen Privatreligion freien leichten Ein⸗ 

gang verſchaffen; wird von dem göttlichen Ur: 

ſprung dieſer wahren immer volkommenern Reli⸗ 

gion ſo gewis ſeyn, daß er auf menſchliche Mit⸗ 

tel zur gewaltſamen Erhaltung einer gleichſam 
geſtempelten, beſiegelten Religion, ſelbſt nicht 

rechnet; weil er ſelbſt erfaͤrt, daß Geiſt Wahr⸗ 

heit iſt; weil er ſelbſt weis, daß Wirkungen 
Gottes mit den chriſtlichen Wahrheiten wahrhaf⸗ 

tig, unaufhoͤrlich verbunden ſind; die nicht ge⸗ 
hindert werden koͤnnen, als durch eignen Vorſaz 
des 
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des Menſchen, der kein innerlicher Chriſt wer⸗ 
den wil; weil er alles, was zur gemeinen ſinli⸗ 
chen Welt, zur moraliſchen Finſternis gehoͤret, 
wiſſentlich mehr liebet, als dieſes hellè Licht einer 
unendlich fortgehenden Religion. Die aͤuſſerliche 
Religionsordnung ſtehet, wie aͤuſſerliche Zucht 
und Ehrbarkeit, unter der Aufſicht der Obrig— 
keit; welche es eigentlich zu beurtheilen hat, ob 
die Aufferlichen Einrichtungen und öffentlichen Ans 
ſtalten zur Öffentlichen gemeinſchaftlichen Reli⸗ 
gionsuͤbung einer Stadt ꝛc. geradehin, ein fuͤr 
allemal, unverbeſſerlich ſeien; oder nach den 


Zieitumſtänden fo viel überlegte Abänderung leis 


den koͤnnen, daß der Endzwek, (moraliſche, 
fruchtbare Unterweiſung und Erbauung aus der 
Lehre Chriſti, für eine groſſe Menge zugleich, 
auf einmal,) deſto gewiſſer an mehrern Gliedern 
der Religionsgeſelſchaft, erreicht werden wuͤrde. 
Dazu ſind Conſiſtoria und Inſpectionen uͤber die 
Erhaltung und Verbeſſerung des Öffentlichen Re⸗ 
ligionsſtandes der Chriſten; dazu ſind theologi⸗ 
ſche Profeſſores auf Univerſitaͤten, immer mehr 
rechtmaͤſſige, zwekmaͤſſige Zubereitung der öffents 
lichen Volkslehrer fuͤr unſre Zeit zu ſchaffen, und 
beſonders den uns gehoͤrigen beſten Gebrauch 
der Bibel, und des R. T. zumal zu erleichtern; 
alſo eine rechtmaͤſſige Auslegung und jezige Ans 
wendung des Inhalts der chriſtlichen Uekunden, 
immer mehr, zu gemeinen jezigen Nuzen, auf⸗ 
. zu⸗ 


der hiſtoriſchen Auslegung %- 289 


zuſtellen; ohne die falſche Ruͤkſicht in jene vorige 
alte Kirche, die keinesweges ſchon die Vorſchrifs 
ten fuͤr unſere e chriſtliche Religion enthält, wenn 
dis gleich ehedem, unter der betruͤbten Zeit der 
roͤmiſchen Paͤbſte, geglaubt wurde, und ſelbſt 
im 1 6ten Jahrhundert noch zu viel auf den ſicht⸗ 
baren Zuſammenhang der Proteſtanten mit der 
alten Kirche und ihrer katholiſchen, einmal feſtge⸗ 
fezten Lehrordnung, geſehen worden if. Auch 
jener periodiſche Zuſtand der Proteſtanten, iſt mit 
jener ganzen politiſchen Lage voruͤber; wir haben 
keinesweges Urſache, uns gegen Kaiſer und 
Reich, auf jene katholiſchen Symbola, Nicaͤni⸗ 
ſches und Athanaſiſches, darum zu berufen, 
damit die leges codicis Theodoſ. und luſti- 
niani, contra Haereticos, nicht uns vorge⸗ 
halten werden möchten. Jene ganze alte Regie⸗ 
rungsform, wonach chriſtliche Regenten, leider 
aus Politik, zum groſſen Schaden der Menſchen, 
die nun doch Chriſten heiſſen, handelten, iſt vor⸗ 
über; unſre Regenten nemen jene Regenten, um 
eigner Ehre willen, um der Länder Beſtens wil⸗ 
len, ſo wenig mehr zum Muſter, als ſie Ver⸗ 
traͤge mit dem Pabſt und der maͤchtigern Kirche, 
zu ihrer eignen politiſchen Sicherheit, einzugehen 
Urſache haben. 

Jezige Lehrer unſerer chriſtlichen Religion, 
der uns gehoͤrigen Auslegung des N. T. und der fo 
genanten chriſtlichen e muͤſſen in 

Neuer Verſuch. dieſer 


290 Dritter Abſchn. Unterſchied und Verbindung 


dieſer Zeit ſich als Lehrer kennen und beweiſen. 
Da iſt keine Dogmatik, von Hutteri Zeit an, 
welche ferner die verbindliche Vorſchrift fuͤr uns, 
als jezige Lehrer, geradehin enthalte. Wenn ich 
geradehin ſage, daß jene Dogmatiken, compen- 
dia, ſyſtemata, nur für ihre Zeit beftimt wa⸗ 
ren, und beſtimt ſeyn konten, nicht aber über 
uns herrſchen: ſo ſage ich die platte ehrliche 
Wahrheit. Wir koͤnnen zunächft und zuerſt Hi⸗ 
ſtorie daraus lernen, was jene Lehrer im A. und 
N. T. fanden, nach den damaligen Huͤlfsmitteln; 
aber wir finden hiemit nicht diejenige chriſtliche 
Lehre welche unſern Zeitgenoſſen von uns, von 
jezigen Lehrern als die uns gehoͤrige Stufe der 
chriſtlichen Religion, als unſer Maas, vorge⸗ 
tragen werden mus. In ſehr viel Lehrartikeln, 
welche praktiſch find, wird dennoch die Hauptſa⸗ 
che einerley bleiben; aber die Beſchreibung oder 
Erklarung, die Herleitung aus ſogenanten Ber 
weisſtellen, iſt völlig unſere, gehört zu unſerer 
Lehrgeſchiklichkeit, und zu unſerer pflichtmaͤſſigen 
Fertigkeit, in Anſehung der Zeitgenoſſen, die jezt 
mehr Erkentnis ſuchen. Die meiſte ehemalige 
Abhandlung von der heiligen Schrift in den Dogs 
matifen,, iſt für uns, wenigſtens für faͤhige Chris 
ſten, mangelhaft, ſehr unrichtig, und ohne un⸗ 
ſern Nuzen, ſich herumſchleppend. Die Ausle⸗ 
gung iſt eben ſo unſicher, meiſt eingeſchoben, mit 
e der a ce ſo gewiſſen, fortge⸗ 
5 . wach⸗ 
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religion betrift, ganz und gar nicht hiemit 
bat aufgehoben werden ſollen. Und geſezt, 
es waͤre die gleiche ſtrenge Aufſicht der Obrig⸗ 
keit über eine Unveraͤnderlichkeit der kirchlichen 
Religionsſprache, hie und da hiſtoriſch aus⸗ 
gemacht: iſt dis auch wirklich die beſte und 
weiſeſte Regierung, zum groͤſten Vortheil der 
moraliſchen Religion, bey den Chriſten, ih⸗ 
ren Unterthanen, geweſen? Sind alle nach⸗ 
herige Regenten ſchon verbunden, der bloſſe 
Wiederhall ihrer Vorfaren zu ſeyn? Nies 
mand wird hier zu einer bejahenden Vorſtel⸗ 
lung oder Beurtheilung geneigt ſeyn, als 
wer noch an den gemeinſchaftlichen falſchen 
Grundfäzen eines infalliblen Kirchenſtaats, 
einer unveraͤnderlichen Kirchenreligion, feſt 
haͤngt; da war freilich das Alte auch das 
Ewige und Unveraͤnderliche: ſo gewis dieſer 
Wahn die ganze Weisheit und Wahrheit ei⸗ 
ner wirkſamen Providenz Gottes über die mo⸗ 
raliſche Welt aufhebt. Da nun in unſern 
Zeiten andere Grundſaͤze der Regierung, zum 
gewiſſen Glüf der Menſchen, angewendet mer. 
den, wonach auch Naturaliſten und Unchri⸗ 
ſten nicht geradehin nach jenen alten Geſezen 
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de haereticis oder maleficis ete. behandelt 
werden, welches auch der goͤtlichen Religion frei⸗ 
lich mehr gemaͤs iſt: fo it es ein gleiches Recht 
der Obrigkeit, wenn fie öffentliche Lehrer der 
chriſtlichen Religion nicht geradehin den aͤltern 
Kirchenordnungen unterwerfen wil; ſondern 
Verſuche und Vorſchlaͤge zu Verbeſſerung 
der kirchlichen öffentlichen Religion fo weit zus 
laͤßt, als andern Chriſten in ihrem Rechte zur 
chriſtlichen ihnen gehörigen Religion, kein 
wirklicher Schade und Nachtheil entſtehet. 
Wenn nun die moraliſche chriſtliche Religion 
mit ihren gemeinnuͤzigen Folgen vornemlich er⸗ 
eichtert und befördert wird in den Chriſten: 
ſo geſchieht es ja mit ihrer Einwilligung und 
zufolge der mitgehenden oder anwachſenden 
immer groͤſſern Erkentnis; es wird nichts 
zwangsweiſe oder gewaltthaͤtig, oder leicht⸗ 
finnig und frech, geaͤndert, um nur bie ars 
me Ehre zu haben, etwas Neues zu erſchaf⸗ 
fen. Ich bin daher ſelbſt gar nicht auf der 
Seite derer, welche die alten unſchuldigen 
Worte ausrotten wollen, Dreieinigkeit, 
Verſoͤnung, Stellvertretung, Verdienſt 
Chriſti ꝛc. der Anſtos, den manche nemen, 
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oder zu nemen wohlanſtaͤndig vorgeben, iſt 
bald zu heben, wenn man Erklärung der 
Sachen, der Begriffe, ſich von moraliſchen 
gewiſſenhaften Chriſten geben läßt; wonach 
die alten, damals unentberlichen Worte, de⸗ 
ren falſche Begriffe eine Ausbeſſerung immer 
mehr bekommen ſolten, Opfer, Verſoͤnung, 
Erlöfung, nach dem Unterſchied der fo vieler⸗ 
ley Leſer, freilich eine verſchiedene Bedeutung 
haben; woraus alſo Chriſten diejenige frey 
waͤlen, die mit ihren jezigen moralifchen Kent: 
niſſen und gutem Gewiſſen gegen Gott, zu 
ihrem Nuzen und Vortheil, am beſten übers 
einkomt. Aber freilich wollen manche Natu⸗ 
raliſten oder Projektmacher, geradehin gar 
keine chriſtliche Religion laͤnger haben; ſie 
wollen durch ihren neuen Naturalismus — 
mehr Gutes, viel gewiſſere Aufklaͤrung, un⸗ 
ter die jezigen Menſchen verbreiten, Ob 
ſie wirklich zu dieſer glaͤnzenden Vorſtellung 
und Beurtheilung ganz gewis gekommen waͤ⸗ 
ren, wenn nicht eine chriſtliche, freilich ſeht 
ungleiche, Religion vorher ſchon ſich zum Be⸗ 
ſten vieler Menſchen in moraliſcher Kraft aus⸗ 
gebreitet hätte; wenn es auch viel, ſehr viel 
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5 EX gibt, das man der und der loealen hiſto⸗ 
riſchen chriſtlichen Religion Schuld geben kan: 
wil ich jezt nicht weitlaͤuftig unterſuchen. Aber 
es iſt wol nicht geradehin zu leugnen, daß es 
keine Sünde für nachdenkende aufrichtige 
Chriſten iſt, wenn ſie denken, daß die Pro⸗ 
videnz auch durch Naturaliſten wol gute und 
gemeinnüͤzige Abſichten hie und da befördern, 


und die ſogenanten Chriſten, die freilich mei⸗ 


ſtentheils ſo wenig ſich als kentliche ernſtliche 
Schuͤler ihres Herrn Jeſu Chriſti, wie fie 
ſo gewoͤnlich reden, zeigen, an die Haupt⸗ 
ſumme ihrer chriſtlichen Religion erinnern 

wolle. Daß es keine Suͤnde iſt, wenn ſte nicht 

eben abgeneigt ſind, gleichſam, privatim, 
fur ſich, in eine ernftliche Reviſion der ge⸗ 
meinſten, gaͤng und gaͤben, chriftlichen Reli» 
gionstchre einzuwilligen; Sachen, morali⸗ 
ſche Realitäten, von todten oder unfruchtba⸗ 
rern Redensarten zu unterſcheiden, wenn ſie 


auch in einer alten Kirchenſprache ein fir alle⸗ 


mal als unmittelbare Theile der chriſtlichen 
auſſerlichen Religion eingefüret heiſſen. Wie 
‚Hätten unſre Vorfaren fonft jene augſpurgi⸗ 
für Confeſſion e koͤnnen, wenn der 
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wachſenen Zeitrechnung; faſt fi cbtbar gezwungen 
und gepaſſet in die blos theologiſchen juͤngern 
Streitigkeiten und Aufgaben, welche den uns 
ganz unnuͤzen Widerſpruch wider damalige Re⸗ 
formirte, oder gar Keyptokalviniſten ꝛc. betrafen; 
die doch alleſamt das Weſen der moraliſchen 
chriſtlichen Religion nicht aufheben, und nur in 
der damaligen Kirchenſprache, im theologiſchen 
Dialekte, eine Wichtigkeit, durch einſeitige 
Schluͤſſe und todte vergebliche Conſequentien, be⸗ 
kommen haben; und hoͤchſtens für manche unfä: 
higere Chriſten, die ihre Kirchenreligion für die 
alleinſeligmachende (für ſich, ganz recht) halten, 
noch immer ſehr erheblich ſcheinen; meiſt in eben 
der unmoraliſchen Richtung, daß die viel wich⸗ 
tigern, gemeinnuͤzigen Begriffe und thätigen ‚Ber 
muͤhungen, welche alle Chriſten zu innerlichen 
Chriſten machen, daruͤber en oder geringe 
N werden. | 
ve 
$. 49. 


Ich wil nun alles kurz wiederholen und zus 
ſammenfaſſen, was ich in unſerer Zeit bey dem 
gemeinnügigern Gebrauche des R. T. und der 
Bibel uͤberhaupt, fuͤr ſehr wichtig und aller Auf⸗ 
merkſamkeit wuͤrdig halte; damit alle Zeitgenoſ⸗ 
fen, welche wirkliche Liebhaber der fo ausgebrei⸗ 
been praktiſchen W Religion ſind, es de⸗ 
| ſto 
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ſto leichter uͤberſehen, und meine Abſicht beur⸗ 
theilen koͤnnen. 1) Nicht alle Bücher, nicht al, 
le Kapitel und Theile derſelben, ſind zu unſerer 
chriſtlichen Religion gleich nuͤzlich oder nötig; 
auſſer, wenn der jezige Leſer ſelbſt ſchon eine er⸗ 


bauliche Anwendung fuͤr ſich aufſucht oder mit⸗ 


bringt. 2) Die Coangelien und Briefe ſollen 
zunächft damalige Vorurtheile und unmoraliſche 
Erwartungen von dem Chriſtus, von ſeinem 
Reiche auf Erden ꝛc. aufheben; und einen mo: 
raliſchen Meſſias, der alle Menſchen in Einer 


freien moraliſchen Religion vereinige, dafuͤr em⸗ 


pfelen. Dies iſt der Hauptſchluͤſſel zu hiſtoriſch 
richtiger Erklarung des R. T. 3) Die Lehr⸗ 
art, Beweisart, zumal aus Stellen des A. T. 
iſt zunaͤchſt locale, damalige Lehrart; nicht al⸗ 
gemeine Vorſchrift; ſie kan aber von manchen 
jezigen Leſern, (nach der ſchon mitgebrachten Ge⸗ 
ſinnung auch fuͤr ſie jezt fortgeſezt und ihnen er⸗ 
baulich werden. 4) Weder jene angefuͤrten 
Weiſſagungen, noch die erzaͤlten Wunder Je⸗ 
ſu, ſind fuͤr alle andre Chriſten geradehin ein ih⸗ 
nen noͤtiger, oder hiemit von Gott ſelbſt empfo⸗ 
lener fortdauernder Beweis; waren es aber für je⸗ 


ne Juden, damit ſie gläubeten, Jeſus ſey der 


Meſſias, und nicht an alten Vorurtheilen ferner 
hängen blieben. 5) Viele, die dis glaͤubeten, 
kanten hiemit noch nicht unfre chriſtliche Religion, 


welche moraliſchen Glauben erwekt; alſo bewei⸗ 


ſen 
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ſen auch jene Weiſſagungen und Wunder nicht 
unmittelbar unſre chriſtliche Religton, ſondern 
nur den Saz, fuͤr Juden, Jeſus iſt der Meſ⸗ 
ſias. Es koͤnnen aber auch die nachherigen Chri⸗ 
ſten aus ſolchen Wundern fuͤr ſich Beweiſe und 
erbauliche Anwendungen machen. 6) Bey dies 
fen Erzaͤlungen iſt die jezige Samlung, in den 
jezigen Evangelienbuͤchern, nicht geradehin, unwi⸗ 
derſprechlich, aus der aͤlteſten Zeit. Dieſe ge⸗ 
lerte oder kritiſche Kentnis gehoͤrt noch weniger 
zu dem Weſen der jezigen chriſtlichen Religion, 
wie fie den geuͤbtern Chriſten täglich noͤtig iſt. 
7) Wenn manche Ehriften einzele Erzaͤlungen bes 
zweifeln, oder ignoriren, oder nicht ſelbſt brau⸗ 
chen: ſo betrift dis nie den Grund und Inhalt 
der moraliſchen chriſtlichen Religion; z. E. Joh. 
8, 1123 ob Matth. 12. und 16. einerley Sa⸗ 
che dorsomt⸗ vom Zeichen des Propheten Jo⸗ 
nas ꝛc. und viel Zuſaͤze in alten ehemaligen eo⸗ 
dicibus, welche Zuſaͤze wir jezt nicht haben. 
8) Fuͤr jezige Chriſten ſolte ein gemeinnuͤziger 
praktiſcher Auszug aus den Reden Jeſu und 
Schriften der Apoſtel gemacht werden, worin 
die dortige locale Ruͤkſicht auf damalige Leſer, 
unterſchieden oder abgeſondert würde; ohne daß 
hiemit das N. T. gleichſam verächtlich werden 
ſolte; fein geöfter Zwek, eine praftifche frucht⸗ 
bare Belehrung, ſolte nur vorangehen, und bey 
Chriſten das Der jezige Urtheil erleichtern, über 
das 
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das, was ihnen jezt noͤtiger und nuͤzlicher iſt, 
um christliche moraliſche Ordnung und Uebung 
zunächſt ſelbſt zu erlangen; wozu ihnen nicht das 
ganze R. T. nötig iſt. 9) Wenn einige Ehri⸗ 
ſten eine Beſchreibung ob Beiahung proprie 
und gleichſam phyfice verſtehen; andre aber 
improprie oder logiee: ſo iſt dieſes in den un⸗ 
gleichen Subjeetis unvermeidlich, und in der 
chriſtlichen moraliſchen Religion für beide ohne 
wirklichen Nachtheil; indem es im N, T. nicht 
exeluſiue beſtimt oder feſtgeſezt ift, ſondern der 
moratiſchen Uebung und Erbauung frey gelaſſen 
iſt; die Ungleichheit der Vorſtellung betrift als; 
denn einen einzigen modum, und nicht die 
Sache ſelbſt, oder die moraliſchen Folgen; z. E. 
die Euſezung des Abendmals, Beſtimmung der 
Erlöſung x, 10) Es ift eben fo unentſchieden, 
und der freien Beurtheilung der jezigen faͤhigern 
Chriſten uͤberlaſſen, ob ein Inhalt nur Anzeige 
einer damaligen Vorſtellung und ſchon bekanten 
Beſtimmung iſt, oder ob er eine algemeine fort⸗ 
gehende Lehre hievon ſeyn fol? Wenn gleich 
Chriſten jener Zeit die und jene Begriffe gehabt 
haben, worauf ſich Reden Jeſu und der Apoſtel, 
in eben den Umſtänden beziehen: fo find dis nicht 
ſchon zugleich geradehin Vorſchriften fuͤr alle 
Ehriſten und Lehrer in allen andern Zeiten die 
in jenen localen Umftänden ſich nicht befinden, 
wenn ſie ſich nicht ſelbſt darein ſezen; als von daͤ⸗ 
moni⸗ 
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eigene Gebrauch des Verſtandes und Gewiſ, 
ſens, einer chriſtlichen Kirche ein für allemaf 
rn eee bleiben 5 


Ich 8 hiemit die Abſicht dieſes neuen 
Verſachs binreichend angegeben; eine gewiſ⸗ 
ſenhafte, unbefangene Auſmerkſamkeit auf 
die ſogenante jezige Hermenevtik, oder uns 
gehörige Auslegung des N. T. zu veranlafs 
ſen, und das Algemeine, das Weſentliche, 

das Fruchtbarſte, wodurch die chriſtliche Re⸗ 

ligion fi) für uns auszeichnet, immer gemif- 

ſer und nuͤzlicher zu unterſcheiden, von der 
damaligen Einkleidung und gewaͤlten Beſchrei⸗ 

bungsart. Mir iſt es eine groſſe Wahrheit, 
Gott hat eine algemeine, geiſtliche, volkom⸗ 
menere Religion, durch Jeſum, durch Apo⸗ 
fiel, offenbaret; eine moraliſche Religion, 
die vorher die Menſchen in der juͤdiſchen und 
heidniſchen Religion nicht fanden. Gott hat 
dis durch ſeinen Geiſt offenbaret, der den 
Verſtand und Willen dieſer erſten Lehrer er⸗ 
hub, Über die alten judiſchen Vorſtellungen 
und Urtheile. Wahr, gewis wahr iſt es 
mir; aber nun unterſuchen wir, ob dieſe al⸗ 


ges 
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gemeine Religion, welche warlich hier ihren 
öffentlichen Anfang hatte, und die jüͤdiſche 
und heidniſche Religion ſo leicht in Privatre⸗ 
ligion auflöfete, durch jezige und fortgehende 
Wirkung Gottes, in der Folge auch beibe⸗ 
halten und in Chriſto immer mehr aufgeklaͤ⸗ 
ret worden iſt, durch jene kirchlichen Reli⸗ 
gionsparteien: daß wir nun geradehin die 
volkommenſte Vorſcheift nur uns von da an 
uͤberliefern, nur einhaͤndigen laſſen dürfen? 
Ob man dieſe Algemeinheit Gottes und der un⸗ 
endlichen herrlichen Gnade und Liebe Gottes, 
wirklich völlig verſtanden, und ihren ins Un⸗ 
endliche fortgehenden Begrif beibehalten, oder 
abermalen eine particulaͤre Religion, auch 
bey dem Namen, katholiſche Religion, ein⸗ 
geſchoben, und die chriſtliche neue freie Er⸗ 
kentnis Gottes, den nun freien Genus ſeiner 
Gnade, wieder verdunkelt habe? Wenn der 
Tod Chriſti als ein volkommenes Opfer fuͤr 
die Welt, für die Sünden, ein für allemal 
von ſeinen Juͤngern, zufolge ſeiner Lehre, mit 
aller Zuverficht gepriefen worden; zur Wider⸗ 
legung der judifchen und heidniſchen Vorur⸗ 
theile, vom Zorn Gottes ꝛc. zur unumftögs 
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lichen Gewisheit der nicht mehr vorſezlich fün- 
digenden, und nicht mehr aͤuſſerlich opfernden 
Chriſten; ob alle Chriſten eine alleinige, von 
andern feſtgeſezte, Erklaͤrungsart davon, auch 
zu ihrer Religion rechnen muͤſſen? Wonach 
ehedem dis Loͤſegeld dem Teufel gegeben hies; 
nachher nur für die Erbſuͤnde, damit fie die 
Sünden nach der Taufe, jezige Genugthuun⸗ 
gen der Chriſten nicht wegfallen; ob im 
Abendmal Chriſtus taͤglich an Gott geopfert 
wird; ob er auch für die ewige Höllenfirafen 
genug gethan hat ꝛc. Ob dergleichen Fragen 
und Antworten zur algemeinen chriſilichen 
Religion uͤberhaupt gar nicht; ſondern nur 
nach localen Umſtaͤnden, und kleinern Faͤpig⸗ 
keiten der und jener Chriſten, gehören ; wenn 
es gleich unausbleibliche kirchliche beſtimte 
kehren, Formeln und Spracharten darüber, 
ſeit ſo vielen Jahrhunderten gibt, die den 
wirklichen ſtets ungleichen chriſtlichen Parteien 
nach dem Gebrauche ihres Gewiſſens, in der 


und jener Zeit, unterſcheidungsweiſe, als 


Stufe ihrer chriſtlichen Religion, zukommen, 
und ganz gewis die Anwendung des ange⸗ 
nommenen Sinnes der und jener Stellen des 
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N. T. enthalten; ohne daß fie alleſamt in 
der hiſtoriſchen Auslegung ſchon eintreffen 
muͤſten? Da müffen wir nun den Fehler eins 
ſehen und nicht fortſezen, wonach Chriſten 
einander die wahre chriſtliche (innere) Reli⸗ 
gion und Seligkeit abſprachen, wenn ſie in 
der Auslegung und Erklaͤrung, in Vorſtel⸗ 
lungen von dieſer moraliſchen vielfachen Wohl⸗ 
fart, von einander abgingen; wodurch ſich doch 
nur Stufen der hergehoͤrigen Sprachkentnis 
und eine ungleiche moraliſche Uebung an den 
Tag legen; nicht aber ein bos hafter unchriſt⸗ 
licher Widerſpruch, eine Liebe zu alten Suͤn⸗ 
den und Laſtern, wider neue Belehrung Got⸗ 
tes, wiſſentlich vorgezogen wird. Ich ha⸗ 
be daher geſucht, die ſehr groſſe Ungleichheit 
der hiſtoriſchen und moraliſchen Religion, wel⸗ 
che zu gleicher Zeit, ſchon im erſten Jahrhun⸗ 
dert angetroffen wird, als unvermeidliche, 
unausbleibliche Begebenheit zu beſchreiben; 
damit eine unwahre Einheit und unveraͤn⸗ 
derliche Summe, als Volkommenheit der Era 
klaͤrung der wahren chriſtlichen Religion, nicht 
ferner die Unendlichkeit und Freiheit der chriſt⸗ 
lichen moraliſchen Religion den Augen der 

Chri⸗ 
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moniſchen Menſchen ꝛc. Es kan die moraliſche 
eigene Wohlfart eben ſo gewis ſtatt finden, nach 


jeziger Erfarung, wenn Chriſten ihre Begriffe 
ſelbſt, jezt, gewiſſenhaft waͤlen; oder jene, ſo 
weit ſie ihnen ſchon gewis ſind, nur wiederholen 


und behalten. 11) Je mehr hiſtoriſche Beihuͤl⸗ 
fe aus der hebraͤiſchen oder hebraͤiſchgriechiſchen 
Sprachart, aus dem A. T., alten Apokryphis, 
und erſten Kirchenvaͤtern, erweis lich und anwend⸗ 
bar iſt: deſto mehr wird der blos hiſtoriſche, da⸗ 
malige, oft ſehr geringhaltige Sinn, beſtimt 
und gewis dargeſtellet als Hiſtorie der moralis 
ſchen Cultur jener nfaͤnger in der chriſtlichen 
algemeinen Religion; welcher damalige Sinn 
noch nicht die ganze Summe der volkommenern 
chriſtlichen Religion ausmacht, die nachher bey 
folgenden Ehriſten vornemlich ſtatt finden ſoll. 
Dergleichen veraͤnderliche Begriffe find Meſſias, 
Chriſtus, Sohn Gottes, Verſoͤnung, Erloͤſung, 


Gnade Gottes, Vergebung der Sünden ꝛc. wos 


von die Relation nicht eine allereinzige iſt; auſ⸗ 


fer bey ſehr ungeuͤbten Chriſten. 12) Die Ver⸗ 


gleichung ſogenanter Parallelſtellen, in den Evan⸗ 
gelien und Briefen, If nach der moraliſchen Un⸗ 


gleichheit der Leſer, mit Recht gar ſehr verſchie⸗ 
den; und keinesweges nur eine allereinzige. Die 


gewoͤnlichen Harmoniſten, hinter dem Oſtander 1 


thun in den Evangelien, in dog matiſcher ſpaͤte⸗ 


rer Gewonheit, viel zu viel; wenn gleich ſehr 
8 / viel 
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viel Chriſten damit, zu ih rer wirklichen Erbauung, 
ganz recht zufrieden ſind. 13) Die zum oͤffent⸗ 
lichen Vortrag gewaͤlten Texte aus dem neuen 
Teſtament, koͤnnen und ſollen viel nuͤzlicher ganz 
anders jezt, fuͤr unſre praktiſche Religionsuͤbung, 
ausgeſucht und angewendet werden, als in der 
alten lateiniſchen Kirchenordnung, aus Evange⸗ 
lien und Epiſteln, auch aus dem A. T. nach 
kirchlichem Calender, ehedem eingefuͤret worden 
ſind. 14) Die Erklaͤrungen des N. T., welche 
in der katholiſchen Kirche lange oͤffentlich fortge⸗ 
ſezt worden, beziehen ſich mehr auf die Fortſe⸗ 
zung der Kirchengemeinſchaft, und auf Einheit 
des hiſtoriſchen (erſt nach und nach ſo ſehr ver⸗ 
mehrten) Glaubens, als auf die moraliſche in⸗ 
nere Religion. Man kan oft eben dis urtheilen, 
von den Erflärungen der vorigen lutheriſchen 
und reformirten Lehrer; die ihre neue beſſere 
Kirchenſprache behielten; welche ihrer Kirchen⸗ 
geſelſchaft nun gehoͤrte, und dem aͤuſſerlichen 
Unterſchied beider Theile, von einander, und 
von der roͤmiſchen Kirche, oft ſo gros machte, 
daß der moraliſche Glaube und die eigne chriſtli⸗ 
we Geſinnung, faſt nur allein der einzigen Par⸗ 
tey beigelegt wurde; oder, daß die moraliſche 
chriſtliche Ordnung und Seligkeit, an kirchliche 
jezige Redensarten, (als an die geradehin allein 
wahre, reine Lehre,) faͤlſchlich gebunden wurde. 
15) Alle Beſtimmungen in der Kirchenſprache, 

in 
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in Liedern, Gebeten, Reden, welche eine öffente 
liche gemeinſchaftliche Theilnemung vieler verſam⸗ 
leten, ſehr ungleichen Menſchen, die Kirchenglie⸗ 
der ſind, vorausſezen: ſind nicht zugleich und 
notwendig für alle dieſe Ehriſten unveraͤnderli⸗ 
che Vorſchriften ihrer eigenen moraliſchen Spra⸗ 
che und Privatreligion; ſie ſind es aber fuͤr man⸗ 
che oder viele Chriſten, welche als Kinder ſich 
einen Unterricht blos vorſagen laſſen, und mit 
Zutrauen zu ihren frommen Lehrern, ihn nun 
ernſtlich anwenden. Ueber die beſte Art des Un⸗ 
terrichts der Kinder, ſind die Urtheile und Mei⸗ 
nungen noch jezt nicht gleich; alſo kan auch der 
oͤffentliche Unterricht der ſo ungleichen Kirchen⸗ 
glieder, fernerhin ungleich eingerichtet werden; 
und das Talent und Herz der chriſtlichen Lehrer 
kan immer einen freien Plaz behalten, uͤber das 
Verhältnis der jezt noͤtigern dehrwahrheiten, über 
ihre beſte Erklarung, über die verſtaͤndlichſte 
fruchtbareſte Sprache, ſelbſt frey zu urtheilen 
wenn nur die praktiſche chriſtliche Religion ge⸗ 
wiſſer befoͤrdert wird, und die jezigen Chriſten 
in ihrem jezigen Glauben wirklich darſtellen, alle 
Pflichten und Tugenden, wodurch die Gemein 
nuͤzigkeit der chriſtlichen Religion ganz gewis ſich 
empfelen kan ꝛe. 16) Es giebt aber auch viele 
Ehriſten, denen alle dieſe Beobachtungen, und 
was man ſonſt zum ehemaligen oder orientaliſchen 
Sprachgebrauche, und zur alten Hiſtorie jener, 
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uns meift unbefanten morafifchen Uebung, rech⸗ 
nen kan, gar nicht nötig und brauchbar And: 
die vielmehr ſich geradehin an die bibliſchen Re⸗ 
densatten, ja an ganz einzele Worte, zu gewiſ⸗ 
fer eignen Erbauung anhängen. Dieſe gluͤkli 
chen ruhigen Chriſten, Lehrer oder Zuhoͤrer, wil 
ich durch dieſen neuen Verſuch im geringſten 
nicht ſtoͤren oder hindern! 


